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En OVIEDQO, a veinticinco de junio de dos mil veinte

Vistos en juicio oral y publico por la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Asturias las precedentes
diligencias de procedimiento abreviado n° 46/2015, que dio lugar al rollo de Sala n° 53/2017, seguidas por:
un delito continuado de malversaciéon de caudales publicos en concurso medial con un delito continuado
de falsedad en documento mercantil y oficial; un delito continuado de falsedad en documento mercantil en
concurso medial con un delito continuado de estafa; un delito continuado societario y un delito de insolvencia-
concurso-punible, contra: Dario con DNI NUMO0OO , nacido en Oviedo el dia NUMO0O1 de 1970, hijo de
lldefonso y Fermina, domiciliado en Madrid, C/ DIRECCIONOOO NUMO0O02, sin antecedentes penales y en
libertad provisional por esta causa de la que estuvo privada desde el dia 14 de septiembre de 2018 hasta el
dia 24 de octubre de 2018, representado por la Procuradora Diia. Covadonga Fernandez- Mijares Sanchez y
defendido por el Letrado D. Fernando Burgos Pavén; Teodosio con DNI NUMOO3, nacido en Norefia -Asturias-
el dia NUMO004 de 1962, domiciliado en Oviedo, C/ DIRECCIONOOT n° NUMOOS5, sin antecedentes penales,
en libertad provisional por esta causa en la que estuvo representado por la Procuradora Dfia. Covadonga
Fernandez- Mijares Fernandez y asistido del Letrado D. Antonio Pineda Garcia; Tomas con DNI n® NUMO006
, nacido en A Corufia el dia NUMOO7 de 1963, hijo de Obdulio y de Juliana, domiciliado en Oviedo , C/
DIRECCIONO02 n°® NUMO0OQ8, sin antecedentes penalesy en libertad provisional por esta causa en la que estuvo
representado por la Procuradora Dfia. Covadonga Fernandez-Mijares Fernandez y defendido por él mismo dada
su condicion de letrado en ejercicio; Sonsoles con DNI n® NUMO009 nacida el dia NUMO10 de 1971 con
domicilio en Oviedo C/ DIRECCIONO003 n°® NUMO11, sin antecedentes penales y en libertad provisional por
esta causa, representada por la Procuradora Diia. Covadonga Fernandez-Mijares Fernandez y defendida por
el Letrado D. Luis Tuero Fernandez y Benito con DNI n° -no consta- nacido en Cambrils el dia NUM012 de
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1978, hijo de Placido y M2 Antonia, domiciliado en Oviedo C/ DIRECCION002 n°® NUMO0O08, sin antecedentes
penales y en libertad provisional por esta causa en la que estuvo representado por la Procuradora Diia. M@
Luisa Pérez Gonzalez y defendido por el Letrado D. Javier Garcia Menéndez y VIAJES EL CORTE INGLES S.A,
como responsable civil subsidiario, representado por la Procuradora Dfia. Mdnica Martin Castafieda bajo la
direccidn técnica del Letrado D. Ana Isabel Soriano Garcia-Cuerva.

Ejercité la acusacion particular la FUNDACION CENTRO CULTURAL INTERNACIONAL OSCAR NIEMEYER-
PRINCIPADO DE ASTURIAS representada por el Procurador D. José Luis Lépez Gonzalez bajo la direccion
técnica del Letrado D. Alejandro Riera Fernandez. Ejercitd la acusacion popular Foro Asturias de Ciudadanos
F.A.C, representado por la Procuradora Dfia. Natalia Cards Fernandez bajo la direccidn técnica de la Letrada
Dfia. M2 Teresa Dominguez Murias, habiendo renunciado, apartandose del procedimiento una vez iniciado y
desarrollado una parte de las sesiones del juicio oral. Fue parte el M° Fiscal representado por el [Imo. Sr. D.
Alejandro Cabaleiro y Ponente la llma. Sra. Diia. Ana Alvarez Rodriguez, que expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Una vez practicada la prueba en el plenario el M° Fiscal, tras retirar la acusacion frente a Benito
, califico definitivamente los hechos como constitutivos de:

1.- Un delito continuado de malversacién de caudales publicos del art. 432 del C° Penal, en su redaccion
anterior a la L.O 1/2015, en concurso medial con un delito continuado de falsedad en documento mercantil y
oficial por incorporacion del art. 390.1.2.3 y 4 del C° Penal y del art. 392 ambos en relacion con el art. 74 del
citado texto legal siendo responsables de los mismos en concepto de autor- arts.27 y 28 del C° Penal: Dario
para quien solicité la imposicidn de la pena de 6 afios de prisidn, accesoria de inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion absoluta para cualquier contrato
con las administraciones publicas o entidades del sector publico durante 10 afios y multa de 16 meses a razén
de 20 euros dia con aplicacion del art. 53 del C° Penal en caso de impago; Teodosio en concepto de cooperador
necesario para quien solicité laimposicidn de la pena de 5 afios de prisidn, accesoria de inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacién absoluta para cualquier
contrato con las administraciones publicas o entidades del sector publico por tiempo de 10 afios y multa de 16
meses a razén de 20 euros dia, con aplicacion del art. 53 del C° Penal en caso de impagoy Sonsoles a titulo
de cémplice para quien postuld la imposicion de la pena de 2 afios y 6 meses de prisién con la accesoria legal
de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacién
absoluta para cualquier contrato con las administraciones publicas o entidades del sector publico por tiempo
de 5 afios.

2.- Un delito continuado de falsedad en documento mercantil del art. 392 en relacion con el art. 390 del C°
Penal en concurso medial con un delito de estafa del art. 248.1y 250.1.5y 6° en su redaccioén tras la LO 5/2010
siendo responsable del mismo en concepto de autor - arts. 27 y 28 del C° Penal- Teodosio, para quien solicitd
la imposicion de la pena de 3 afios de prisidn, accesoria de inhabilitaciéon especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y multa de 12 meses a razén de 15 euros dia, con aplicacién del art.
53 del C° penal en caso de impago.

3.- Un delito continuado societario del art 290 del C° Penal, siendo autores responsables del mismo: Dario
para quien solicité la pena de 3 afos de prision, accesoria legal de inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de 12 meses a razén de 20 euros dia con aplicacién
del art. 53 del C° penal en caso de impagoy Tomas para quien interesé la imposicion de la pena de 2 afios y 3
meses de prision con la accesoria legal de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena y multa de 12 meses a razén de 20 euros dia con aplicacion del art. 53 del C° Penal
en caso de impago.

4 .- Un delito de insolvencia punible del art. 260 del C° Penal, atribuido a la autoria de Dario para quien interesé
la imposicion de la pena de 2 afios de prisidn con la accesoria legal de inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de 12 meses a razén de 20 euros dia, con aplicacién
del art. 53 del C° Penal en caso de impago.

Por via de responsabilidad civil interesé que el acusado Dario en tanto responsable directo y el también
acusado Teodosio , en tanto responsable directo asi como VIAJES EL CORTE INGLES -VECI- en tanto
responsable civil subsidiario respecto de Teodosio y la acusada Sonsoles , deberan de hacer frente a las
siguientes cantidades que se determinen en ejecucion de sentencia de conformidad con las siguientes bases:
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Dario, en tanto responsable civil directo, por la integridad del perjuicio econémico derivado de las facturas que
se declaren alteradas, a excepcion de aquellas que se hace mencién en el punto 2° de la conclusién Primera
de su escrito de conclusiones definitivas.

Sonsoles, de forma solidaria con Dario, en la cuantia de 35.147,79 euros.

Teodosio, de la integridad de las facturas a que se refiere el punto 2° de la conclusién Primera de su escrito de
conclusiones definitivas, asi como de forma solidaria con la cuantia en que se determine la responsabilidad
civil de Dario de conformidad con el punto inicial y, de forma subsidiaria, por las cantidades que se reclamen
a este, por la entidad VECI.

Costas Procesales con arreglo a lo previsto en los arts. 123 y 124 del C° penal.

SEGUNDO.- La acusacién particular ejercitada por la FUNDACION CENTRO CULTURAL INTERNACIONAL
OSACR NIEMEYER-PRINCIPADO DE

ASTURIAS tras retirar la acusacion frente a Benito, calificd definitivamente los hechos como constitutivos de:

1.- Un delito continuado de malversacién de caudales publicos del art. 432 del C° Penal -redaccién anterior
a la LO1 /2015- en concurso medial con un delito continuado de falsedad en documento mercantil y oficial
por incorporacién del art. 390.1.2.3 y 4 y del art. 392 en relacién todos ellos con el art. 74 1y 2 del C° Penal,
considerando responsables de los mismos a: Dario en concepto de autor - art. 28 del C° penal- para quien
solicitd la imposicién de la pena de 6 afios de prision con la accesoria legal e inhabilitacién absoluta para
cualquier contrato con las administraciones publicas o entidades del sector publico por tiempo de 10 afios y
multa de 16 meses arazén de 20 euros dia, con aplicacién del art. 53 del C° penal en caso de impago; Teodosio
concepto de cooperador necesario- ex art. 28 del C° penal-, para quien solicité la imposicién de la pena de
5 afios de prisién con la accesoria legal e inhabilitaciéon absoluta para contratar con las administraciones
publicas o entidades del sector publico por tiempo de 10 afios y multa de 16 meses a razén de 20 euros dia,
con aplicacién del art.53 del C° Penal en caso de impago y Sonsoles a titulo de complice para quien solicité
la imposicion de la pena de 2 afios y 6 meses de prisién con la accesoria legal e inhabilitaciéon absoluta para
cualquier contrato con las administraciones publicas o entidades del sector publico por tiempo de 5 afios, y
multa de 8 meses a razén de 20 euros dia con la aplicacion del art. 53 del C° penal en caso de impago.

2.- Un delito continuado de falsedad en documento mercantil del art.392 en relacion con el art. 390 del C°
penal en concurso medial con un delito continuado de estafa del art. 248.1 y 250 1.5° y 6° del C° penal, del
que considera responsable en concepto de autor -ex art. 27 y 28 del C° penal-a Teodosio para quien solicitd
la imposicién de la pena de 3 afos de prisién con la accesoria legal correspondiente y multa 12 meses a razén
de 15 euros dia con aplicacion del art. 53 del C° penal en caso de impago.

3.- Un delito continuado societario del art. 290 del C° penal siendo autores responsables del mismo- arts. 27
y 28 del C° penal: Dario para quien intereso la imposicion de la pena de 3 afios de prisidn con la accesoria
legal correspondiente y multa de 12 meses a razdn de 20 euros dia con aplicacion del art. 53 del C° penal en
caso de impagoy Tomas para quien solicito la imposicion de la pena de 2 afios y 3 meses de prision con la
accesoria legal correspondiente y multa de 12 meses a razén de 20 euros dia con aplicacion del art. 53 del
C° penal en caso de impago.

4 .- Un delito de insolvencia punible del art. 260 del C° penal, considerando autor del mismo a Dario para quien
solicito la imposiciéon de la pena de 2 afios de prisidon con la accesoria legal correspondiente y multa de 12
meses a razén de 20 euros dia con aplicacién del art. 53 del C° penal en caso de impago.

En concepto de responsabilidad civil solicito que los acusados a excepcién de Tomas, como responsables
directos y VECI como responsable civil subsidiario respecto a Teodosio , indemnizaran a la FUNDACION
CENTRO CULTURAL INTERNACIONAL OSCAR NIEMEYR- PRINCIPADO DE ASTURIAS en la suma total de
1.155.108,01 euros con arreglo al desglose y en la forma contenida en su escrito de conclusiones definitivas.

Pago De las costas procesales incluidas las devengadas por la acusacion particular.

TERCERO.- La defensa de Dario, tras cuestionar la naturaleza publica de la Fundacién Niemeyer, negoé los
hechos de la acusacion, solicitando la libre absoluciéon de su patrocinado.

CUARTO.- La defensade Teodosio se opuso a las pretensiones punitivas en su contra formuladas, solicitando
la libre absolucion de su patrocinado.

QUINTO.- La defensa de Sonsoles , cuestioné la naturaleza publica de la Fundacion Niemeyer para a
continuacioén negar su intervencion como complice en los hechos enjuiciados, postulando su libre absolucién.

SEXTO.- Tomas nego los hechos de la acusacion en su contra formulada, solicitando su libre absolucion.
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SEPTIMO.- La direccién técnica de VIAJES EL CORTE INGLES - VECI- tras oponer la concurrencia de culpas
y negar la naturaleza publica de la Fundacion Niemeyer, se opuso a las pretensiones civiles en su contra
deducidas.

OCTAVO.- Enlatramitacion de la presente causa se han observado las prescripciones legales, excepto el plazo
para dictar sentencia dado el volumen y complejidad de la causa sometida a la consideracién del Tribunal.

HECHOS PROBADOS

1.- La Fundacion Centro Cultural Internacional Oscar Niemeyer Principado de Asturias se constituy6 en Avilés,
mediante escritura publica autorizada con fecha 29 de diciembre de 2006 por el Notario del llustre Colegio de
Oviedo, D. Fernando Ovies Pérez, bajo el nimero 1.492 de su protocolo notarial, por el que se elevo a publico
sus Estatutos. En su art. 1.2 se describe como "Fundacidn cultural, humanistica y docente de caracter privado,
sin fin lucrativo ,de duracién indefinida y tiene afectado de modo duradero su patrimonio a la realizacién de los
fines de interés propios de la institucién’, teniendo por tales, con arreglo al art 5 :

"1. La promocion, difusion y gestion del Centro Cultural Internacional Oscar Niemeyer-Principado de Asturias
(incluidos los acrénimos o marcas comerciales que el Patronato estime oportunos), con la finalidad de
convertir a este Centro en uno de los principales motores dinamizadores de la vida cultural, social y econémica
del Principado de Asturias. Este Centro Cultural tiene por misiéon desarrollar la economia, generar empleo e
impulsar un cambio profundo en las bases de la sociedad asturiana, al convertirse en un elemento basico de
la ordenacioén del territorio del eje central de la regién. El Centro Cultural nace inspirado en los valores que
representan los Premios Principe de Asturias. Unos premios que a lo largo de su historia, han distinguido a
grandes personalidades de la ciencia, la cultura y la concordia de nuestro tiempo, que forman un conjunto
excepcional que simboliza lo mejor de la humanidad. Los Premios son desde este punto de vista una
celebracion de los valores mas nobles de nuestra sociedad, de aquello que nos hace sentirnos orgullosos y
nos sirve de guia y ejemplo de futuro.

2. Desde un enclave singular, como es el entorno de la ria de Avilés, exponer al mundo la relacién directa
que hay entre las artes, las ciencias y el respeto a los derechos humanos y sociales, con el desarrollo justo y
equilibrado de los pueblos, orientando sus contenidos a la promocién y difusion de los altos valores e ideales
que los premiados Principe de Asturias representan.

3. Contribuir a la promocion de la cultura y de la educacidon como elementos indispensables para alcanzar
la paz, luchar contra la pobreza y fortalecer los derechos humanos, divulgando y defendiendo unos valores
basados en el respeto y en el didlogo para lograr el entendimiento entre los pueblos, especialmente con la
comunidad iberoamericana de naciones, asi como el apoyo al progreso econémico orientado a la reduccién
de las desigualdades y al reforzamiento de la cohesién social.

4. Para la realizacién de sus fines la Fundacion podra realizar toda clase de actividades”".

No obstante la naturaleza juridica privada que se proclama en sus Estatutos, la Fundacién Niemeyer pertenece
al sector publico y asi se hace constar en la reunion del Patronato de la Fundacién de fecha 27 de julio de 2012
y se concluye en el grupo de trabajo constituido en el afio 2014 por la Intervencion del Estado , el Banco de
Espafia y el Instituto Nacional de Estadistica, de tal manera que el importe de su deuda, acumulada desde su
constitucion en el afio 2006 ,ha pasado a formar parte del déficit de la Administracién Publica del Principado
de Asturias desde el afio 2015.

Los miembros fundadores fueron en su totalidad administraciones y organismos publicos:

1.- El Principado de Asturias representada por aquel entonces, Consejera de Cultura, Comunicacién Social y
Turismo, Dia. Casilda .

2.- Excelentisimo Ayuntamiento de Avilés, representado por el entonces Alcalde D. Aureliano .

3.- La Autoridad Portuaria de Avilés representada por el entonces Presidente de su Consejo de Administracién,
D. Baldomero .

El 100% de su dotacion fundacional, sesenta mil euros -60.000 euros- fue aportado Unica y exclusivamente
por sus tres miembros fundadores, las expresadas administraciones y organismos publicos, procedentes de
fondos publicos :

1.-El Principado de Asturias: 30.000 euros. 2.- El Ayuntamiento de Avilés: 15.000 euros.
3.- La Autoridad Portuaria de Avilés: 15.000 euros.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Cuyo importe total fue depositado por los miembros fundadores, en la cuenta bancaria abierta a nombre de la
Fundacién Niemeyer, en la entidad Caja de Ahorros de Asturias.

El 100% de sus ingresos durante los ejercicios fiscales 2007, 2008 y 2009, fue dinero publico procedente de
sus tres miembros fundadores, via subvenciones y aportaciones, sin perjuicio que en los ejercicios siguientes,
2010y 2011, hubieran llegado a superar el 75% de los mismos.

La Fundacién Niemeyer ha sido reconocida y clasificada como cultural y declarada de interés general, por
Resolucion de la Consejeria de Cultura, Comunicacién Social y Turismo del Gobierno del Principado de Asturias
de 23 de enero de 2007, encontrandose inscrita en el registro de Fundaciones Docentes y Culturales de Interés
General del Principado de Asturias.

2.- El acusado, Dario , mayor de edad y sin antecedentes penales, fue nombrado Director General de la
Fundacién Niemeyer por acuerdo de los miembros del Patronato de fecha 26 de diciembre de 2006, que fue
elevado a publica en la escritura, anteriormente referenciada, de fecha 29 de diciembre de 2006, delegando
en la Presidenta de la Fundacién su contratacién, que se llevé a efecto en virtud de contrato de alta direccién
suscrito en fecha 24 de enero de 2007, prologdndose la prestacion de sus servicios, por cuenta y orden y bajo
el ambito de la organizacién de la Fundacién Neimyer, hasta el dia 7 de marzo de 2012 en que fue dado de baja
en la Tesoreria General de la Seguridad Social, segun acuerdo adoptado por el Patronato, ante el abandono
unilateral de su puesto de trabajo, sin formalizacion del preaviso pactado, para su incorporacién como Director
de Programacion de Artes Escénicas del Ayuntamiento de Madrid.

Sus funciones vienen recogidas en el articulo 17 de los Estatutos y, de conformidad con el mismo y con lo
aprobado por el Patronato de la Fundacion en la reunién del dia 1 de febrero de 2007, en la escritura publica
otorgada en Oviedo, en fecha 7 de febrero de 2007, ante el Notario del llustre Colegio de Oviedo, D. Manuel
Tuero, con el nimero 544 de su protocolo, consistian, tanto para él como para la Presidencia del Patronato en:

"A) Conocer y dirigir el curso de los negocios sociales y la marcha de la sociedad,

B) Nombrar y separar el personal de la sociedad, fijando sueldos y retribuciones, asi como las garantias que me
su caso, han de prestar, designar los cometidos y distribuir los trabajos, concurrir a la discusion, aprobacién y
firma de los convenios colectivos y otros pactos laborales, dar altas y bajas del personal en los seguros sociales
y de todo tipo en mutuas laborales, formular y presentar las declaraciones de cuotas del personal por dichos
conceptos, liquidarlos y pagarlos; formular y presentar las declaraciones de cuotas del personal por dichos
conceptos, liquidarlos y pagarlos; gestionar en los centros y organismos competentes o que se relacionen con
dichos seguros; presentar recursos y reclamaciones ; comparecer ante las autoridades laborales y juzgados
de lo social en representacién de la empresa.

C) Llevar la correspondencia, depositar y retirar de las administraciones de correos, telégrafos y teléfonos,
cartas, certificados, telegramas, giros postales y telegraficos y valores declarados; celebrar contratos de
compraventa y suministro de mercaderias y materiales de luz, agua, gas ,electricidad, telefonia, televisién,
publicidad y demas precisos y Utiles al negocio de la empresa; celebrar contratos de transporte terrestre,
maritimo y/o aéreo, pudiendo consignar y retirar mercancias de todas clases firmando talones y cartas de
porte; celebrar contratos de seguros contra incendios, de transporte, dafios, incluso de trabajo. Hacer pagos
y cobros de todas clases, reclamar y pagar o cobrar indemnizaciones, hacer liquidaciones y declaraciones
juradas; firmar facturas, recibos y cartas de pago o exigirlas. Presentar escritos, instancias o peticiones.

D) Representar a la empresa en todo cuanto se relacione con el objeto social ante toda clase de organismos
y oficinas del estado, corporaciones locales , entes autonémicos asi como sindicatos, juzgados de lo social,
delegaciones de trabajo, personandose en los asuntos que interesen a la sociedad entablar, seguir y terminar
toda clase de expedientes; resolver estos y aquellos ; presentar escritos,ratificares ene ellos; desistir de los
expedientes y recursos que se inicien o seguir aquellos y estos por todos sus tramites hasta obtener su
resolucién, firmando a tal fin cuantos escritos, citaciones y notificaciones sean menester.

E) Retirar del banco de Espafia, sus sucursales o de cualquier establecimiento de crédito, incluso de cajas
de ahorros, cajas rurales, bancos, ayuntamientos, delegaciones de hacienda etc. certificaciones de obra,
cantidades de cuentas corrientes y de crédito, incluso con garantias hipotecarias, indemnizaciones, primas,
subvenciones y fianzas a nombre de la sociedad; abrir, seguir, disponer , cancelar, presentar y ofrecerlas
en garantia de cualquier tipo de operaciones bancarias, cuentas corrientes, libretas de ahorros cuentas y
depositos a plazo; disponer cuentas en descubierto, librar talones, cheques, mandatos de pago y ordenes
de transferencia; dar conformidad a extractos, libara, endosar, aceptar, descontar, cobrar, pagar, protestar y
domiciliar letras de cambio y otros efectos; solicitar, constituir y cancelar avales y fianzas; formalizar y rescindir
contratos de alquiler de cajas de seguridad; hacer cobros, pagos; transferir créditos no endosables y firmar
recibos y resguardos, pudiendo realizar todas las expresadas operaciones en cualquier establecimiento de
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crédito, incluso en el Banco de Espafia; retirar de dichos lugares, incluso de las cajas generales de depdsito,
los que existieran a nombre de la sociedad, de metdlico, valores y efectos publicos y constituir otros nuevos si
lo cree conveniente; reclamar y cobrar cuantas indemnizaciones o subvenciones correspondan a la sociedad
por cualquier titulo o concepto.

F) Concurrir a toda clase de subastas, concursos oficiales o particulares, presentar proposiciones, mejorarlas
y retirarlas promover reclamaciones contra adjudicaciones provisionales o definitivas; constituir o retirar
depositos y fianzas; seguir expedientes administrativos o gubernativos y firmar las escrituras pertinentes con
los pactos y estipulaciones que correspondan

G) Concurrir ante las autoridades, tribunales, juzgados de lo social, sindicatos o dependencias de cualquier
grado, orden o jurisdiccion, ejercitando toda clase de derechos, incluso casacidn, designar y apoderar
abogados y procuradores delos tribunales, con facultades generales para pleitos o especiales, incluso para
interponer y seguir recursos de casacion por quebrantamiento de forma o infracciéon de ley, o recursos
extraordinarios, otorgar poderes especiales y generales, salvo que se refieran a facultades indelegables, y
revocarlos.

H) Efectuar toda clase de actos, concertar todo tipo de contratos y realizar toda suerte de negocios
relacionados con el objeto, giro o tréfico de la sociedad, en los términos y condiciones que estime convenientes.

Los anteriores poderes podran ser ejercitados de forma indistinta y solidaria por cada uno de ambos
apoderados. En relacion, sin embargo, con la concesién de avales y flanzas a que hace referencia el apartado
E), asi como respecto al apartado H) en toda su extension, se establece una limitacién de NOVENTA MIL EUROS
por cada acto, pudiendo realizar el mismo hasta este limite un solo apoderado. No obstante la limitacién
anterior se incrementara y lo serd hasta DOSCIENTOS MIL EUROS también para cada acto o contrato si actian
de forma mancomunada ambos apoderados”. No obstante, durante toda su gestién, solo el acusado hizo
ejercicio de tal apoderamiento que, en la practica se extendié a la presentacion de las Cuentas Anuales de la
Fundacién para la aprobacioén por el Patronato.

En el ejercicio de las facultades que le atribuia su cargo y aquéllas que le fueron conferidas por el Patronato, el
acusado, Dario, se encargd personalmente de toda la gestion siendo quien, de hecho y de derecho, dirigia la
Fundacién, hasta que finalizé su relaciéon laboral, sin perjuicio de las actuaciones que fueron llevadas a cabo
por el entonces Secretario de la Fundacion Niemeyer, el también acusado, Tomas, especialmente desde 1 de
enero de 2011, a través de la sociedad "REBOLLO ABOGADOS CONSULTA S.L.P", a nivel econémico, financiero,
juridico y de explotacion.

El acusado, Dario, conté con la absoluta confianza del Patronato de la Fundacion Niemeyer, quienes prestaban
especial atencioén a las actividades de indole cultural con menoscabo de unas atentas funciones de verificacién
y control econémico. Consciente de la confianza en él depositada y sabedor de la limitada supervisiéon y control
econdémico que efectuaba el Patronato, Dario, gener6 gastos ajenos a los fines de la Fundaciéon Niemeyer
durante todo el tiempo que duré su relacion laboral, disponiendo de sus fondos en beneficio propio, de sus
familiares, amigos y terceros de su entorno, como si de su propiedad fueran, en detrimento de la Fundacién
Niemeyer.

A tal fin Dario sirviéndose de la colaboracién del también acusado Teodosio , empleado de Viajes El Corte
Inglés, S.A. -en adelante VECI-, con el que mantenia amistad desde hacia afios a raiz de la relacion establecida
durante el desempefio de sus respectivos trabajos en la Fundacién Premios Principe de Asturias y VECI,
ordenaba y autorizaba el gasto que suponia la contrataciéon de desplazamientos por via aérea y terrestre,
y estancias hoteleras a favor de familiares y allegados de su entorno y con la finalidad de lograr que las
facturas y demas documentos acreditativos del gasto no reflejasen la auténtica realidad del servicio prestado,
la verdadera identidad de las personas que disfrutaron de mismo, la correcta fecha en la que fue prestado
0 sus costes globales, se concertaron ambos para crear, unas veces facturas totalmente falsas y, otras, con
alteracidn sustancial de sus conceptos con indicacién de viajes a nombre de trabajadores de la Fundacién
Niemeyer que aquéllos no habian realizado, lo que permitia que unas, no se reflejasen en las cuentas anualesyy,
otras, se reflejasen bajo conceptos ficticios. Tal proceder se llevé a cabo a instancias del acusado Dario,y con
la realizacion material por parte de Teodosio, quien no solamente se presto a la contratacion de los servicios
de viaje en la forma indicada por aquel, sino que materialmente emitia facturas, unas veces con alteracion de
conceptos, servicios, usuarios y fechas en relacién con facturas auténticas emitidas por VECI, reflejando asi
una diferente realidad y, otras, creadas ex novo sin correlacién alguna, todo ello en relacion a los siguientes
hechos y facturas:

A. Hechos consistentes en aportacién de facturas por servicios prestados durante el afio 2006 , antes de la
constitucion de la Fundacion Niemeyer y de la existencia de relacion formal entre la expresada fundacién y
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Dario , que son objeto de facturacion a la Fundacion, bien omitiendo la verdadera prestaciéon que motiva el
cargo, bien encubriendo sus fechas o clientes:

1.- La factura mensual agrupada nim. NUMO013 , emitida por VECI el dia 29 de febrero de 2008, recogia
un concepto por estancia de una noche de Dario en el Hotel High Tech Madrid Aeropuerto, con referencia
NUMO14, por 90,95 euros; cuando realmente el servicio prestado por tal Hotel se correspondia a una estancia
de la también acusada Sonsoles, en el mencionado Hotel una noche, con entrada el dia 7 de marzo de 2006
y salida al dia siguiente, por importe de 77,31 euros.

2.-La factura mensual agrupada num. NUMO013, emitida por VECI el dia 29 de febrero de 2008, recogia un
concepto por estancia de una noche de Dario en un hotel en Nueva York, con referencia NUMO15, por
238,45 euros; cuando realmente el servicio facturado se correspondia con el pago de penalizacién en un viaje
contratado por Dario y Sonsoles de Tourmundial, América, viaje a Colombia del 11 al 15 de marzo de 2006.

3.-La factura mensual agrupada num. NUMO013 , emitida por VECI el dia 29 de febrero de 2008, recogia un
concepto por estancia de una noche de Dario en el Hotel Suite Prado Madrid, con referencia NUMO16 , por
importe de 143,38 euros; cuando realmente el servicio facturado se correspondia con el pago de la habitacién
NUMO17 de dicho Hotel a nombre de Florencio , por su estancia de la noche del 30 de septiembre de 2006,
por importe de 114,70 euros.

4 -La factura mensual agrupada nim. NUMO013, emitida por VECI el dia 29 de febrero de 2008, recogia un
concepto por estancia de una noche de Dario en el Hotel Sablén, con referencia NUMO18 , por importe de
307,80 euros; cuando realmente el servicio facturado se correspondia con el pago del prestado en fecha 12
de octubre de 2006.

5.-La factura mensual agrupada nim. NUMO013, emitida por VECI el dia 29 de febrero de 2008, recogia un
concepto por traslados en vehiculo con chéfer de alquiler Alcucar, con referencia NUMO019 , por importe de
423,72 euros; cuando realmente el servicio facturado se correspondia con el pago del prestado por traslados
en fechas 12y 14 de noviembre de 2006.

6.- La factura mensual agrupada n® NUMO020, emitida por VECI el dia 31 de julio de 2008, recogia un concepto
por diferencia de Hotel a nombre de Dario, con referencia NUMO021 , por importe de 237,07 euros, cuando
realmente el servicio facturado se correspondia con la diferencia en el precio de las entradas para el Gran
Premio de Férmula | de Ménaco de Florencio en mayo de 2006.

7.- La factura mensual agrupada nim. NUMO022 , emitida por VECI el dia 31 de marzo de 2007 con referencia
NUMO023, recogia un concepto de pago de tasas de Dario generado en fecha 5 de marzo de 2007 por importe
de 66,49 euros por un vuelo de Oviedo a Barcelona que en realidad fue realizado en julio de 2006.

8.- La factura mensual agrupada nim. NUMO024 , emitida por VECI el dia 31 de enero de 2008, recogia un
concepto de la mercantil Europcar a nombre de Dario, con referencia NUMO025, por importe de 176,52 £,
cuando el servicio realmente prestado habria sido el de Europcar para Hilario, los dias 29 a 31 julio de 2006
con un coste por importe de 176,52 €.

9.- La factura mensual agrupada ndm. NUMO026 , emitida por VECI el dia 31 de enero de 2007, recogia un
concepto de pago de tasas y billetes por un vuelo de Barcelona - Paris realizado entre el 16 y el 18 de noviembre
de 2006 a cargo de Dario yde Joaquin; con numeros de referencia NUM027, NUM028, NUM029 y NUM030
por importe de709,02 €.

10.- La factura mensual agrupada nim. NUMO031 , emitida por VECI el dia 29 de febrero de 2008, recogia un
concepto de un vuelo de Marino a Oviedo el 24 de noviembre de 2006, con nim. de referencia NUM032 ,
por importe de 46,00 €.

11.- La factura mensual agrupada nim. NUMO026 , emitida por VECI el dia 31 de enero de 2007, recogia
diversas facturas de la mercantil Alcucar Asturias, S.L. por los servicios prestados para Dario durante el mes
de noviembre de 2006. La factura de VECI era por importe de 1.537,10 €, en tanto la presentada por Alcucar
por importe de 1.307,10 €.

12.- La factura mensual agrupada nim. NUMO026 , emitida por VECI el dia 31 de enero de 2007, recogia un
concepto por estancia de una noche de Dario en el Hotel Vinchi Soho de Madrid, con referencia NUMO033
, por importe de 233,26 euros, cuando realmente el servicio facturado se correspondia con el pago de una
habitacion del 11 al 12 de diciembre de 2006 a nombre de Florencio por importe de 102,63 €.

13.- La factura mensual agrupada nim. NUMO026 , emitida por VECI el dia 31 de enero de 2007, recogia un
concepto por estancia de una noche en dos habitaciones, la n® 205 a nombre de Hilario y lan® NUM034 a



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

nombre de Dario con entrada el dia 20 de diciembre y salida el dia 21 en el Hotel Vinchi Soho de Madrid, con
referencias NUM035 y NUMO036, por importe total de 333,84 €.

14.- La factura mensual agrupada nim. NUMO026 , emitida por VECI el dia 31 de enero de 2007, recogia
diversas facturas de la mercantil Alcucar Asturias, S.L. por los servicios prestados para Dario durante el mes
de diciembre de 2006. La factura de VECI era por importe 1964,23 €, en tanto la presentada por Alcucar a
VECI era por importe de 1849,67 € y que se complementa con la factura mensual agrupada nim. NUMO037
emitida por VECI el dia 31 de mayo de 2007, por 90,96 € bajo el concepto de "ALCUCAR DIC 06 DIFERENICA
FACTURA ALCUCAR.

15.- La factura mensual agrupada nim. NUMO038 , emitida por VECI el dia 28 de febrero de 2007, recogia un
concepto de pago ECI NY Servicios, con referencia NUMO039 , por 133,08 €, que se correspondia con un gasto
en hotel en Nueva York por Benito del mes de diciembre de 2006.

16.- La factura mensual agrupada nim. NUMO040, emitida por VECI el dia 30 de junio de 2007, recoge un cargo
por tasa de un vuelo de Oviedo a Barcelona a nombre de Dario en el mes de junio de 2007, bajo referencia
NUMO041 , por importe de 50,00 €, cuando realmente el servicio prestado era un vuelo de Sonsoles de Oviedo
a Sevilla y vuelta entre el 7 y el 10 de diciembre de 2006 (Puente de la Inmaculada).

El computo total de los referidos gastos asciende a la suma de 6.781,88 euros

B. Hechos consistentes en aportacién de facturas por servicios de viajes realizados por Sonsoles, esposa en
aquel entonces de Dario, sin que la misma tuviese vinculo laboral alguno con la Fundacion, sin que conste
que aquélla auxiliara a éste en el desarrollo de las ilicitas acciones :

1.- La factura mensual agrupada nim. NUMO038 , emitida por VECI el dia 28 de febrero de 2007, recoge dos
cargos por vuelos de avién (Oviedo-Madrid-Nueva York del 24 de enero y Nueva York-Madrid-Oviedo del 27 de
enero) a nombre de Joaquin, bajo referencias NUM042 y NUMO043, por un importe total de 3.330,85 euros,
cuando realmente la persona que efectud el viaje fue Sonsoles .

2.- La factura mensual agrupada nim. NUMO044 , emitida por VECI el dia 31 de mayo de 2007, recoge un gasto
por vuelos de avion ,Oviedo-Barcelona-Oviedo del 14 de mayo a nombre de Dario , bajo referencia NUM045
, por un importe total de 519,16 euros, cuando realmente la persona que efectud el viaje fue Sonsoles los
dias 14 a 16 de mayo.

3.- La factura mensual agrupada num. NUMO046 , emitida por VECI el dia 31 de enero de 2008, recoge un gasto
por vuelos de avion ( DIRECCION004 del 26 de diciembre) a nombre de Joaquin, bajo referencia NUM047
, por un importe total de 1.272,09 euros, cuando realmente la persona que efectud el viaje fue Sonsoles los
dias 26 y 28 de diciembre de 2007.

4 - La factura mensual agrupada num. NUMO048 , emitida por VECI el dia 29 de febrero de 2008, recoge unos
gastos por vuelos de avion ( DIRECCIONOO5 del 27 de febrero) a nombre de Dario y Joaquin, bajo referencia
NUMO049 y NUMOS50, por un importe total de 1.079,99 euros cada uno, cuando realmente la persona que
efectud el viaje fue Sonsoles los dias 27 de febrero y 3 de marzo, ascendiendo el coste de su billete a 2.245,95
euros, que responde a las sumas de los aportados, junto con el de la referencia NUM052, de la factura nim.
NUMO51 emitida el 31 de mayo de 2008, por 85,97 euros, bajo concepto de DIF TKT IB-Y -27/02.

5.- La factura mensual agrupada nim. NUMOS53 , emitida por VECI el dia 30 de junio de 2008, recoge unos
gastos por vuelos de avion ( DIRECCION006 del 19 de marzo) anombre de Jose Luis, bajo referencia NUM054
, por un importe total de 348,17 euros, cuando realmente la persona que efectud el viaje fue Sonsoles los
dias 19 y 23 de marzo de 2008.

6.- La factura mensual agrupada nim. NUMO053 , emitida por VECI el dia 30 de junio de 2008, recoge unos
gastos por vuelos de avién ( DIRECCION0Q7 del 17 de junio) a nombre de Jose Luis y Dario, bajo referencia
NUMO055 y NUMO056 , por un importe total de 708,06 euros cada uno, cuando realmente las personas que
efectuaron el viaje fueron Dario -referencia NUM0S57 -y Sonsoles -referencia NUMO056 - los dias 17 y 26 de
junio. A estas alteraciones, hay que afadir, por unidad de viaje, la recogida en la misma factura, con referencias
NUMO058 , NUM059 y NUMO060 , por importe de 375,19 € por gastos avién (vuelo DIRECCIONO08 del dia
20), de 314,34 € por gastos de avion ( DIRECCION0Q9 del 22 de junio) y de 354,37 € por gastos de avion (
DIRECCIONO10 del 22 de junio) todos ellos a nombre de Jose Luis, cuando realmente la persona que efectud
los viajes fue Sonsoles . Asi como la recogida en la factura agrupada nim. NUMO061 , emitida por VECI el
dia 30 de junio de 2008 que, bajo referencia NUMO062 , se factura un gasto en un Hotel de Amman (H. Le
Royal del 20 al 22 de junio) a nombre de Jose Luis, cuando realmente la persona que se hospedo y a cuyo
nombre consta el servicio del hotel fue Sonsoles . Los gastos totales de Sonsoles por estos hechos fueron
por importe de 1.751,93 € de vuelos y 256,24 € de hotel.
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7.- La factura mensual agrupada nim. NUMO063 , emitida por VECI el dia 31 de octubre de 2008, recoge unos
gastos por vuelos de avion ( DIRECCIONO11 del 10 de julio) a nombre de Joaquin y Dario, bajo referencia
NUMO064 y NUMO65, por un importe total de 3.339,62 euros cada uno, cuando realmente las personas que
efectuaron el viaje fueron Dario -referencia NUMO065 -y Sonsoles -referencia NUMO066 -.

8.- La factura mensual agrupada nim. NUMO067 , emitida por VECI el dia 31 de julio de 2008, recoge unos
gastos por vuelos de avién ( DIRECCIONO12 del 26 de julioy DIRECCIONO13 del dia 28) a nombre de Jose
Luis, bajo referencias NUM068 y NUMO069, por un importe total de 245,78 euros el primero y de 213,33 euros
el segundo, cuando realmente la persona que efectud el viaje fue Sonsoles .

9.-La factura mensual agrupada num. NUMO070, emitida por VECI el dia 30 de septiembre de 2008, recoge unos
gastos por vuelos de avion ( DIRECCIONO14 del 6 de agosto) a nombre de Joaquin y Dario, bajo referencias
NUMO71 y NUMO72, por un importe total de 580,14 euros cada uno, cuando realmente las personas que
efectuaron el viaje fueron Dario -referencia NUMO073 -y Sonsoles -referencia NUMOQ72 -. Desplazandose
posteriormente ambos a Tailandia, donde con la tarjeta de la Fundacién, Dario abond los costes por 581,84
euros.

10.- La factura mensual agrupada nim. NUMO70, emitida por VECI el dia 30 de septiembre de 2008, recoge
unos gastos por vuelos de avién ( DIRECCIONO15 del 2 de septiembre) a nombre de Jose Luis, bajo referencia
NUMO74 , por un total de 300,07 euros, cuando realmente la persona que efectué el viaje fue Sonsoles .
Igualmente, dentro de la misma factura se recoge el pago de otros vuelos ( DIRECCIONO16 del dia 3 de
septiembre y DIRECCIONOQ17 del dia 8 de septiembre), bajo referencias NUM075 y NUMO076 , por 2.587,85
euros el primeroy de 300,07 euros el segundo, igualmente a nombre de Jose Luis cuando realmente la persona
que efectud el viaje fue Sonsoles . Asimismo, dentro de la factura mensual agrupada nim. NUMO077, emitida
por VECI el dia 31 de octubre de 2008,se recoge unos gastos por alquiler de vehiculo a AVIS Los Angeles, a
nombre de Dario, bajo referencia NUMO078, por importe 315,64 euros, cuando realmente a la que alquilé el
mismo segun servicio fue Sonsoles . Los gastos con tarjeta asociados a este viajo ascendieron a 1.855,81
euros.

11.- La factura mensual agrupada nim. NUMO70 , emitida por VECI el dia 30 de septiembre de 2008, recoge
unos gastos por vuelos de avion ( DIRECCIONO18 del 19 de septiembre) a nombre de Jose Luis , bajo
referencia NUMO79 , por un total de 850,14 euros, cuando realmente la persona que efectud el viaje fue
Sonsoles . Para ir al aeropuerto, Sonsoles utiliza los servicios de la empresa Alucar, pagando la factura, por
57,20 euros, la Fundacion, al facturar el servicio la empresa dentro de la facturacion global del mes, tal y como
consta en la factura de VECI del 31 de octubre de 2008 -referencia NUMO080 - .

12.- La factura mensual agrupada nim. NUMO081 , emitida por VECI el dia 31 de enero de 2009, recoge unos
gastos por vuelos de avién ( DIRECCIONO19 del 29 de diciembre) sin identificar a nombre de quién, bajo
referencia NUMO082, por un importe total de 1.066,28 euros, cuando realmente la persona que efectué el viaje
fue Sonsoles . Para ir al aeropuerto, Sonsoles utiliza los servicios de la empresa Alucar, pagando la factura,
por 78,09 euros, la Fundacion, al facturar el servicio la empresa dentro de la facturacién global del mes, tal y
como consta en la factura de VECI del 28 de febrero de 2009 con referencia NUMO083 .

13.- La factura mensual agrupada nim. NUMO081 , emitida por VECI el dia 31 de enero de 2009, recoge unos
gastos por vuelos de avién ( DIRECCION022 del 20 de enero y el 26) a nombre de Jose Luis, bajo referencia
NUMO084, por un importe total de 313,28 euros, cuando realmente la persona que efectud el viaje fue Sonsoles.

14.- La factura mensual agrupada nim. NUMO085, emitida por VECI el dia 31 de marzo de 2009, recoge unos
gastos por vuelo de avion ( DIRECCION021 del 18 de marzo) sin identificar a nombre de quién, bajo referencia
NUMO086 , por un total de 166,07 euros, cuando realmente la persona que efectud el viaje fue Sonsoles .

15.- La factura mensual agrupada nim. NUMO087 , emitida por VECI el dia 31 de octubre de 2009, recoge unos
gastos por vuelo de avion ( DIRECCION020 del 28 de julio) a nombre de Dario, bajo referencia NUM088, por un
total de 1.697,07 euros, cuando realmente la persona que efectud el viaje fue Sonsoles, bajo billete NUM089
DIRECCIONO023 con salida el 28 de julio y vuelta del 17 de agosto. Dicha factura se ha de complementar con
la mensual agrupada nim. NUMOQ90 , emitida por VECI el 30 de noviembre de 2009 que recoge uno gastos
por vuelo de avién ( DIRECCION024 del 17 de agosto) a nombre de Dario, bajo referencia NUM091 , por un
total de 449,51 euros, cuando realmente la persona que efectud el viaje fue Sonsoles . El coste total de este
viaje vacacional privado, que efectuaron los acusados Dario y Sonsoles ascendié a 4.329,28 euros de los
que 2.146,58 los genero el viaje de Sonsoles .

16.- La factura mensual agrupada ndm. NUMQ092 , emitida por VECI el dia 31 de marzo de 2010, recoge unos
gastos por vuelos de avion ( DIRECCIONO25 del 6 de agosto) a nombre de Joaquin y Dario, bajo referencias
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NUMO093 y NUMO094, por un total de 1.330,57 euros cada uno, cuando realmente las personas que efectuaron
el viaje fueron Dario -referencia NUM093 -y Sonsoles -referencia NUMQ95 -.

17 . La factura mensual agrupada nim. NUMO096 , emitida por VECI el dia 30 de abril de 2010, recoge unos
gastos por vuelos de avion ( DIRECCION026 del 28 de marzo y DIRECCIONO027 del dia 29) a nombre de
Joaquin , bajo referencias NUM097 y NUMOQ98 , por un total de 128,44 euros el primero y de 3.778,24
euros el segundo, cuando realmente la persona que efectud los viajes fue Sonsoles bajo billete NUM099
DIRECCIONO026 y NUM100 DIRECCIONO27 . Durante la estancia en Barcelona, Dario efectué un cargo en su
tarjeta por importe de 617,61 euros por consumo en el Restaurante Botafumeiro.

18.- La factura mensual agrupada num. NUM101 , emitida por VECI el dia 31 de agosto de 2010, recoge unos
gastos por vuelos de avién ( DIRECCION028 del 16 de mayoy DIRECCIONO029 del

13 de mayo) a nombre de RIVAS, bajo referencias NUM102 y NUM103, por un importe total de 812,11 euros
el primero y de 270,51 euros el segundo, cuando realmente la persona que efectud los viajes fue Sonsoles,
bajo billete NUM104 DIRECCIONO30 y NUM105 DIRECCION029 .

19.- La factura mensual agrupada nim. NUM106 , emitida por VECI el dia 31 de octubre de 2010, recoge unos
gastos por vuelo de avion ( DIRECCION031 del 11 de junio) a nombre de Joaquin, bajo referencia NUM107
, por un importe total de 1.140,17 euros, cuando realmente la persona que efectué el viaje fue Sonsoles, bajo
billete NUM108 DIRECCIONO31 .

20.- La factura mensual agrupada num. NUM106 , emitida por VECI el dia 31 de octubre de 2010, recoge unos
gastos por vuelo de avion ( DIRECCIONO032 del 9 de julio) a nombre de Dario , bajo referencia NUM109 ,
por un importe total de 1.358,29 euros, cuando realmente la persona que efectué el viaje fue Sonsoles, bajo
billete NUM110 DIRECCIONO32 .

21.- Lafactura mensual agrupada num. NUM111, emitida por VECI el dia 31 de diciembre de 2010, recoge unos
gastos por vuelo de avion ( DIRECCIONO33 del 5 de agosto) a nombre de Dario, bajo referencia NUM112, por
un total de 539,04 euros, cuando realmente la persona que efectud el viaje fue Sonsoles, bajo billete NUM113
DIRECCIONO34 con salida el 5 de agosto. Dicho vuelo se complementa con el de vuelta que, segin la misma
factura mensual agrupada consta ( DIRECCION033 del 12 de agosto) a nombre de Joaquin, bajo referencia
NUM114 , por un total de 80,00 euros, cuando realmente la persona que efectud el viaje fue Sonsoles, bajo
billete NUM115 DIRECCIONO33 con salida el 12 de agosto, si bien, no se usé dicho vuelo, pues la misma
regreso en el vuelo DIRECCIONO035 del dia 14, bajo billete NUM116, con un coste de 495,52 euros, si bien
en la factura de VECI nim. NUM117, emitida el 31 de enero de 2011, el servicio aparece facturado siendo el
usuario Joaquin, bajo referencia NUM118 . El coste total de este viaje vacacional privado, que efectuaron los
acusados Dario y Sonsoles ascendié a 2.687,62 euros.

22.- La factura mensual agrupada num. NUM111 , emitida por VECI el dia 31 de diciembre de 2010, recoge
unos gastos por vuelo de avién ( DIRECCIONO14 del 7 de septiembre) a nombre de Joaquin, bajo referencia
NUM119, por un importe total de 482,04 euros, cuando realmente la persona que efectud el viaje fue Sonsoles
, bajo billete NUM120 DIRECCIONO14 .

23.- La factura mensual agrupada nim. NUM117 , emitida por VECI el 31 de enero de 2011, recoge unos
gastos por vuelos de avién ( DIRECCIONO15 del 8 de octubrey DIRECCIONO036 del 9 de octubre) a nombre de
Joaquin, bajo referencias NUM121 y NUM122, por un importe total de 251,52 euros el primero y de 2.165,58
euros el segundo, cuando realmente la persona que efectué los viajes fue Sonsoles, bajo billete NUM123
DIRECCIONO15 de dia 8, el primeroy NUM124 DIRECCIONOQ36, del dia 12, el segundo.

24.- La factura mensual agrupada nim. NUM117, emitida por VECI el 31 de enero de 2011, recoge unos gastos
por vuelos de avién ( DIRECCIONO14 del 14 de noviembre) a nombre de Joaquin, bajo referencia NUM125,
por un importe total de 262,04 euros, cuando realmente la persona que efectud los viajes fue Sonsoles, bajo
billete NUM126 DIRECCIONO14 siendo el dia 14 el de ida, y el dia 16 el de vuelta.

La suma total de los gastos asciende a la cantidad de 47.968,57 euros

C. Hechos consistentes en aportacion de facturas por servicios de viajes realizados por personas ajenas
laboralmente con la Fundacioén, y basados Unicamente en su condicién de familiares o amigos de personal de
la Fundacidn o del secretario del patronato, sin que conste que tales "beneficiarios” tuviesen conocimiento de
las alteraciones en factura:

1.- Viaje que la Fundacién sufragé en beneficio de dofia Elvira, porlarelacion de ésta con Joaquin, consistente
en billete de avion DIRECCIONO037 del dia 29 de junio y vuelta del dia 1 de julio de 2007. No obstante, en la
factura mensual agrupada num. NUMO031, emitida por VECI el 29 de febrero de 2008, recogia ambos servicios
facturados a nombre de Joaquin, bajo referencias nimeros NUM127 y NUM128 . El coste ascendié a 241,16

10



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

euros. El dia 1 de julio de 2007 Joaquin también efectud el vuelo DIRECCIONO38, si bien el suyo fue objeto
de facturacién en la factura nim. NUM129, emitida por VECI el 31 de agosto de 2007, por un coste de 118,08
euros.

2.- Viaje que la Fundacion sufragé en beneficio de dofia Elvira, por la relaciéon de ésta con Joaquin, consistente
en billete de avion BCN/PAR del dia 7 de diciembre de 2007 y vuelta del dia 9 de diciembre de 2007. No obstante,
en la factura mensual agrupada nim. NUMO063 , emitida por VECI el 31 de octubre de 2008, recogia ambos
servicios facturados a nombre de Joaquin, bajo referencias nimeros NUM130 y NUM131 . El coste ascendio
a 577,66 euros. El dia 6 de diciembre de 2007 Joaquin también efectué el vuelo DIRECCIONO039, facturado
en la misma factura, si bien, haciendo indicar que el servicié fue prestado el dia 9 de octubre de 2008, por
726,61 euros. Ambos se alojaron en el hotel Intercontinental Paris, el dia 6 de diciembre de 2007, abonando la
Fundacién el coste por 830,00 euros, si bien en la factura se hizo constar que tal coste se correspondia con
una noche del dia 18 de enero de 2008.

3.-Con ocasion de la "Mostra Internacional de Cine de Venecia " de 2007 ,del 30 de agosto al 3 de septiembre
de dicho afio, la Fundacion corrié con los gastos de vuelos y estancia en Venecia, de Dario, Sonsoles ,
Teodosio y la mujer de éste, Concepcién,, si bien, en las facturas mensuales agrupadas emitidas por VECI,
ninguna mencién se hacia a las tres Gltimas personas. Asi, el vuelo de ida de Sonsoles ( DIRECCION040
del 30-08-2007), aparece facturado, sin concepto, en la nim. NUM129, emitida el 31 de agosto de 2007, por
importe de 246,08 euros, bajo referencia 8887, junto con la emitida a nombre de Dario del mismo dia por
importe de 288,16 euros, bajo referencia NUM132 .Y las emitidas, igualmente sin campo de usuario, a favor
de Teodosio y su esposa, por coste conjunto de 547,82 euros, bajo referencias NUM133 y NUM133. En las
facturas de los vuelos de vuelta ( DIRECCION041 del 3 de septiembre) se repite la misma operacion de no
cubrir el campo del usuario, salvo en la de Dario, bajo referencia NUM134 ascendiendo el coste conjunto
de las otras tres a 838,15 euros, bajo referencias NUM135, NUM136 y NUM135 . Los gastos en Hoteles
ascendieron a 143,73, anombre de Dario en el Vincci SOHO de Madrid del dia 30/31 de agosto; a 80,25 euros,
a nombre de Dario, pero en habitacion a nombre de Joaquin, del dia 31 al 1; y a 1.498 euros los del hotel
Saturnia Venecia (477,00 euros por habitacién del 3 al 6 a nombre de Dario ; de 477,00 euros por habitacién del
3 al 5y de 644,00 euros por habitacion del 3 al 5, sin nombre en la factura pero asignada a Teodosio conforme
factura del hotel). Los abonos por la Fundacién se efectuaron en diversas facturas de VECI, asi la habitacion
de hotel en el Vincci SOHO Madrid fue facturada el 29 de febrero de 2008, nim. NUMO013; la del 31 al 1, lo fue
en la del 31 de enero de 2008, nim. NUMO024 ; las del Hotel de Venecia de los dias 3 al 5 de Teodosio, y la
del 3 al 6 a nombre de Dario, en la propia factura de los vuelos y, finalmente, la otra a nombre de Dario de
los dia 3 a 5, lo fue en la de 30 de septiembre de 2007, nim. NUM137 .

4.- Del 28 de septiembre al 4 de octubre de 2008 la Fundacion corre con los gastos de un viaje a México, en
el que el vuelo de Teodosio, se factura por VECI el dia 31 de octubre de 2008 en la factura num. NUMO063 ,
bajo referencia NUM357 ( DIRECCIONOQ42 ), como realizado por Benito con un coste de 3.930,71 euros. En
dicha factura también se cargaron los costes de los billetes de Dario y de Joaquin, en tanto los costes de la
de Benito, quien realmente vol6 junto con los otros dos el dia 29, se facturé en la nimero NUM138 del 31 de
diciembre de 2008, indicandose como fecha del servicio la del 10 de diciembre de 2008.

5.- Viaje a Copenhague del 4 al 9 de diciembre de 2008. El mismo fue realizado por Dario, Benito, Joaquin,
Jose Luis y Teodosio, en compafiia de Sonsoles y Concepcion, pero, dado que los tres ultimo no guardaban
relacion con la Fundacidn, sus billetes fueron encubiertos al no hacer constar usuario en la factura emitida por
VECI, landm. NUM138 del dia 31 de diciembre de 2008. Los gastos de los vuelos de Teodosio ascendieron
a la suma de 873,35 euros; los de Concepcién a la cantidad de 873,35 euros y los de Sonsoles a 1.332,92
al haber volado esta por Paris en compafiia de Dario . Los gastos globales de este viaje ascendieron a un
importe de 9,707,10 euros.

6.- La factura mensual agrupada ndm. NUM139, emitida por VECI el 31 de agosto de 2009, recoge uno gastos
por vuelos de avién ( DIRECCION043 del 30 de agosto) a nombre de Joaquin, bajo referencia NUM140, porun
total de 479,44 euros, cuando realmente la persona que efectud el viaje fue Teodosio, bajo billete NUM141 .

7.- La factura mensual agrupada nim. NUM142, emitida por VECI el 26 de enero de 2012, recoge uno gastos
por vuelos de avién ( DIRECCION026 del 29 de diciembre de 2011) a nombre de Celso , bajo referencia
NUM143, por un total de 120,26 euros, cuando realmente la persona que efectud el viaje fue Teodosio, bajo
billete NUM144 del dia 5 de junio de 2011. Y la vuelta, del dia 6 de julio, se carga en la misma factura, bajo
referencia NUM145 como de un vuelo DIRECCION044 del dia 29 de diciembre por importe de 90,01 euros.

8.- Viaje de la madre de Dario, dofia Mdnica, en julio de 2007 a Portugal en el que se imputa a la Fundacién
cargos por estancia de la expresada Moénica por importe de 975,83 euros en el hotel Albatroz Lisboa del 05 al

11



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

8 de julio, en la factura VECI del 30 de septiembre de 2007, nim. NUM137 , referencia NUM146 por servicio
del 10 de septiembre de 2007 a nombre de Dario

9.- Viaje a Sevilla del 1 al 3 de febrero de 2008 de Dario, su madre, dofia Mdnica y su abuela, dofia Sonia .
El 30 de enero Dario viaja de Oviedo a Madrid en avidn -factura VECI del 31 de enero de 2008, nim. NUMO046
, referencia NUM366 por importe de 281,37 euros, en tanto la madre y abuela viajan en coche de Alcucar de
Oviedo a Madrid, siendo el conductor Florencio, quien la noche del 1 al 2 de febrero se aloja en el Hotel Suit
Prado Madrid - factura VECI del 31 de marzo de 2008, nim. NUM147 , referencia NUM148 por servicio del 11
de marzo-, en tanto la madre y la abuela se alojan en el Hotel Tryp Ambassador Madrid con coste de 149,80
euros -factura VECI del 31 de marzo de 2008, num. NUM147, referencia NUM149 por servicio del 11 de marzo
a nombre de Dario -. El dia 2 de febrero Dario viaja en avion a Sevilla por 132,00 euros, alojandose los tres,
del 2 al 3 de febrero de 2007, en el Hotel Casa Juderia Sevilla por 269,64 euros -factura VECI del 31 de marzo
de 2008, nim. NUM147 , referencias NUM150 y NUM151 por servicio del 11 de marzo de 2008-. La vuelta
de Dario a Oviedo la efectia en vuelo de avién del dia 3 de febrero por 204,74 euros -factura VECI del 31 de
marzo de 2008, num. NUM152 , referencia NUM153 por servicio del 11 de marzo de 2008-. Los servicios
de Alcucar son facturados por VECI a la Fundacioén en la factura del 30 de abril de 2008, nim. NUM154 por
3.253,25 euros, si bien los gastos propios de del vieja de la madre y abuela ascendieron a 719,2 euros. Los
gastos por tarjeta de Dario del 1 al 2 de febrero de 2008 ascendieron a 486,12 euros.

10.- Viaje a Niza en mayo de 2008. La Fundacidn corre con los gastos de la madre y abuela de Dario . El dia 9
de mayo de 2008 Dario, junto con su madre y abuela, se desplazan en avidn a Niza, regresando igualmente en
avidn el dia 12. El billete unitario del dia 9 ascendié a 431,41 euros cada uno -siendo el mismo de ida y vuelta-,
si bien el de la madre, dofia Moénica consta facturado a nombre de Joaquin -factura VECI del 31 de mayo
de 2008, num. NUM155, referencia NUM156 por servicio del 31 de mayo de 2008-y el de la abuela, Dofia
Sonia a nombre de Jose Luis -factura VECI del 31 de mayo de 2008, nim. NUM155, referencia NUM391
por servicio del 31 de mayo de 2008-. El alojamiento en Niza lo efectuaron en el hotel Meridian Garden Beach,
por el que abonaron una habitacidn doble y otra individual, del 09 al 13 de mayo de 2008, con coste total de
1.271,61 euros -factura VECI del 31 de agosto de 2009, nim. NUM157 , referencia NUM158 por servicio del
14 de agosto de 2009 en Hotel Antibes/Cannes Niza del 09 al 13/05-. La vuelta en avién se efectud, por los
tres, en vuelo del dia 15 de mayo, si bien consta el abono de una penalizacién por cambio de vuelo de los tres
billetes por coste total de 180,00 euros. Tal penalizacion se factura a nombre de Dario en factura VECI del 31
de octubre de 2008, nim. NUMO063, bajo referencia unitaria NUM159 , por servicio del 31 de octubre de 2008.

11.- Viaje a Niza en mayo de 2008. La Fundacidn corre con los gastos de la mujer de Dario, Sonsoles . Asi el
dia 16 de mayo Dario, en compafiia de Sonsoles vuela a Niza, de donde regresan el dia 19 de mayo. El billete
unitario del dia 16 ascendio a 469,41 euros cada uno -siendo el mismo de ida y vuelta-, si bien el de Sonsoles
consta facturado a nombre de Joaquin -factura VECI del 31 de mayo de 2008, nim. NUM155, referencia
NUM160 por servicio del 31 de mayo de 2008-. En dicha estancia, les acompafiaron Teodosio y su esposa,
Concepcion, quienes volaron el dia

17 y regresaron el dia 18, con coste de billete de ida y vuelta de 469.41 euros cada uno que fueron objeto de
cargo en la factura de VECI del 31 de octubre de 2008, num. NUMO063, bajo referencia unitaria NUM161, enla
gue no se hace constar nombre de los viajeros. Igualmente la Fundacidn abono los gastos de alquiler de dos
vehiculos por parte de Teodosio de los dias 17 y 18 de mayo de 2008 en la mercantil Europcar Niza por 62,71
euros y por 67,00 euros -facturas VECI del 31 de agosto de 2009, nim. NUM157 , referencia NUM162, por
un servicio del 31 de agosto de 2009 y 30 de abril de 2009, nim. NUM163, referencia NUM164 por servicio
del 30 de abril de 2009 a nombre de Patricio y de NIEMEYER- asi como los costes de la habitacién de hotel
en Niza de Teodosio y su esposa, del 17 al 18 de mayo de 2008 por 240,00 euros -factura VECI del 30 de
septiembre de 2008, nim. NUM165, referencia NUM166 por servicio del 31 de mayo de 2008-.

12.- Viaje a Barcelona en agosto de 2011. La Fundacion corre con los gastos de la madre de Dario y con los
del Secretario del patronato, el también acusado, Tomads y su mujer, dofia Socorro . No obstante, en este caso
las factura mensuales agrupadas emitida por VECI el 3 de agosto de 2011, nim. NUM167 y A;y la del 13 de
diciembre de 2011, nim. NUM168, recogen como viajeros los nombres de los mismos (a excepcion de en el
vuelo de ida dofia Socorro, que figura como Socorro, en lo que parece fue un simple error que Tomas puso
de manifiesto a Teodosio mediante e-mail). Los gastos por los vuelos de Dofia Ménica y de dofia Socorro
ascendieron a 803,75 euros y el hotel de la primera a 134,00 euros.

La cuantia total de dichos gastos asciende a la cantidad de 16.855,92 euros

D.- Hechos consistentes en aportacion de facturas por servicios de viajes realizados por personas ajenas
laboralmente con la Fundacion, sin que vayan acompafiados por persona alguna con vinculacién a ésta, y
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basados Unicamente en su condicion de familiares o amigos de personal de la Fundacion o del secretario del
patronato, sin que conste que tales "beneficiarios" tuviesen conocimiento de las alteraciones en factura:

1.- La factura mensual agrupada nim. NUM169 , emitida por VECI el dia 31 de mayo de 2007, recoge unos
gastos por estancia en el Hotel NH Ardnzazu San Sebastian del 19 al 20 de mayo de 2007 a nombre de Dario,
bajo referencia 8113, por un total de 244,96 euros, cuando realmente la persona que se hospedd segun factura
del hotel fue Sonsoles .

2.- La factura mensual agrupada nim. NUMO040 , emitida por VECI el dia 27 de junio de 2007, recoge, dentro
de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de Dario, gastos de titulo personal en los que la usuaria
real fue Sonsoles tales como 10,62 euros por traslado al urbano el dia 7 de mayo de 2007; de 8,25 euros por
traslado al Centro Médico el dia 8 de mayo de 2007; de 198,53 euros por trayecto Oviedo-Posada-Ledn-Oviedo
el dia 9 de mayo de 2007; de 13,00 euros por traslado urbano el dia 17 de mayo de 2007 y de 11,75 euros por
traslado urbano del 17 de mayo de 2007.

3.- La factura mensual agrupada nim. NUMO040 , emitida por VECI el 30 de junio de 2007, recoge unos gastos
por vuelos de avién ( DIRECCIONO14 del 1 dejulio de 2007) a nombre de Baltasar /N, bajo referencia NUM170
, por un total de 312,16 euros, cuando realmente la persona que efectud los viajes fue su hermano, Baltasar,
bajo billete NUM171 DIRECCIONO14 del dia 1 de junio de 2007.

4 - La factura mensual agrupada num. NUM129, emitida por VECI el dia 31 de agosto de 2007, recoge, dentro
de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de Dario, gastos de titulo personal en los que la usuaria
real fue Sonsoles como el de 147,00 euros por trayecto de Oviedo-Gijén- Cangas del Narcea-Oviedo del dia
16 de julio de 2007.

5.- La factura mensual agrupada num. NUM165, emitida por VECI el dia 30 de septiembre de 2008, recoge un
gasto por alquiler de vehiculo en Avis el dia 19 de septiembre a nombre de Dario por 206,57 euros, cuando
realmente la persona que alquilé el mismo fue Eliseo del 19 al 23 de septiembre de 2007.

6.- La factura mensual agrupada nim. NUM172 , emitida por VECI el dia 31 de diciembre de 2007, recoge,
dentro de la facturacién total de Alcucar prestados a nombre de Dario, gastos de titulo personal en los que la
usuaria real fue Sonsoles tales como 51,04 euros por traslado Oviedo-Aeropuerto del dia 11 de noviembre de
2007; de 62,25 euros por traslado por trayecto Oviedo-Gijén-Oviedo el dia 15 de noviembre de 2007 y de 45,00
euros por traslado Oviedo-Gijén-Oviedo el dia 27 de noviembre de 2007.

7.- La factura mensual agrupada ndm. NUMO70 , emitida por VECI el dia 30 de septiembre de 2008, recoge
unos gastos por vuelos de avién ( DIRECCION026 del 22 de abril y DIRECCIONQ44 del 22 de abril) a nombre
de Joaquin, bajo referencias NUM173 y NUM174, por un importe de 149,74 euros cada uno de ellos, cuando
realmente el trayecto fue DIRECCION045 del 22 de abril y los viajeros fueron Justa y Ofelia , bajo billetes
NUM175 y NUM176 .

8.- La factura mensual agrupada nim. NUM155, emitida por VECI el dia 31 de mayo de 2008, recoge unos
gastos por vuelos de avion ( DIRECCIONO14 del 6 de mayo) a nombre de Jose Luis, bajo referencia 23716,
por un total de 231,74 euros, cuando realmente el trayecto fue DIRECCION046 del 6 al

8 de mayo de 2008 y el viajero fue Paulina, madre de Florencio, bajo billete NUM177 .

9.- La factura mensual agrupada num. NUM178 , emitida por VECI el dia 31 de enero de 2009, recoge, dentro
de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de C. NIEMEYER, gastos de titulo personal en los que la
usuaria real fue Sonsoles como el de 81,97 euros por traslado a Luanco el dia 22 de octubre de 2008.

10.- La factura mensual agrupada num. NUM178, emitida por VECI el dia 31 de enero de 2009, recoge unos
gastos por estancia en Londres Beds On Line, a nombre de Baltasar, bajo referencias NUM179 y NUM180
, por un total de 171,56 euros uno y por 804,56 euros el otro, correspondientes a servicios de 20 de enero de
2009 cuando realmente la usuaria real fue Sonsoles el dia 23 de diciembre de 2008.

11.- La factura mensual agrupada nim. NUM181, emitida por VECI el dia 28 de febrero de 2009, recoge, dentro
de la facturacién total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en los
que la usuariareal fue Sonsoles como el de 15,00 euros por traslado al Parque Tecnolégico el 17 de diciembre
de 2008 y de 52,80 euros traslado Aeropuerto-Oviedo del dia 27 de diciembre de 2008.

12.- La factura mensual agrupada nim. NUM182, emitida por VECI el dia 31 de marzo de 2009, recoge, dentro
de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en los
que la usuaria real fue Sonsoles como el de 55,44 euros traslado Oviedo-Aeropuerto del dia 14 de febrero
de 20009.
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13.- La factura mensual agrupada nim. NUM183, emitida por VECI el dia 31 de mayo de 2009, recoge, dentro
de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en los
que la usuaria real fue Sonsoles como el de 55,44 euros traslado Oviedo-Aeropuerto del dia 7 de mayo de 2009.

14.- La factura mensual agrupada num. NUM183, emitida por VECI el dia 31 de mayo de 2009, recoge, dentro
de la facturacién total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en
los que el usuario real fue Celestino como el de 110,88 euros traslado Oviedo-Aeropuerto de los dias 9y 15
de abril de 2009.

15.- La factura mensual agrupada nim. NUM184 , emitida por VECI el dia 30 de junio de 2009, recoge unos
gastos por vuelos de avion ( DIRECCION047 del 13 de junio) a nombre de Joaquin, bajo referencias NUM185
y NUM186, por un total de 634,88 euros cada uno, cuando realmente los viajeros fueron dofia Piedad, con
billete NUM187 y don Marcos, bajo billete NUM188 .

16.- La factura mensual agrupada nim. NUM189 , emitida por VECI el dia 31 de julio de 2009, recoge, dentro
de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en los
que la usuaria real fue Sonsoles y Tamara como el de 13,42 euros traslado Oviedo-Avilés-Oviedo del dia
14 de junio de 2009.

17.- La factura mensual agrupada nim. NUM190, emitida por VECI el dia 30 de septiembre de 2009, recoge,
dentro de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal
en los que la usuaria real fue Sonsoles como el de 55,44 euros traslado Oviedo- Restaurante Piamonte Il del
dia 31 de agosto de 2009.

18.- La factura mensual agrupada nim. NUM191, emitida por VECI el dia 31 de marzo de 2010, recoge, dentro
de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en los
que la usuaria real fue Sonsoles como el de 85,87 euros traslado Oviedo-Avilés del dia 22 de enero de 2010.

19.- La factura mensual agrupada nim. NUMO096 , emitida por VECI el dia 30 de abril de 2010, recoge uno
gastos por vuelos de avion ( DIRECCION048 del 18 de febrero) anombre de Joaquin, bajo referencia NUM192
, por un total de 375,88 euros, cuando realmente el viajero fue Teodosio, bajo billete NUM193 .

20.- La factura mensual agrupada nim. NUM194, emitida por VECI el dia 30 de abril de 2010, recoge, dentro
de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en los
que el usuario real fue Celestino como el de 55,44 euros traslado Oviedo-Aeropuerto del 10 de marzo de 2010.

21.- La factura mensual agrupada nim. NUM195, emitida por VECI el dia 30 de junio de 2010, recoge uno
gastos por estancia en Madrid, en hotel con habitacion a nombre de Jose Luis, bajo referencia NUM196, del
23 al 25 de aburil, por un total de 141,88 euros, cuando realmente la usuaria fue dofia Esther, en el Hotel NH
Balboa del 23 al 25 de abril de 2010.

22.- La factura mensual agrupada nim. NUM197, emitida por VECI el dia 31 de agosto de 2010, recoge, dentro
de la facturacién total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en
los que el usuario real fue Celestino como el de 55,44 euros traslado Oviedo-Aeropuerto-Oviedo del 8 y el
10 de mayo de 2010.

23.- La factura mensual agrupada num. NUM111 , emitida por VECI el dia 31 de diciembre de 2010, recoge
unos gastos por vuelos de avién ( DIRECCION049 del 31 de julio) a nombre de Jose Luis, bajo referencia
17389, por un total de 315,04 euros, cuando realmente la viajero fue dofia Esther, bajo billete NUM198 .

24.- La factura individual num. NUM199 , emitida por VECI el dia 19 de julio de 2011, recoge, dentro de la
facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en los que
las usuarias reales fueron Sonsoles, Chata, Maria Luisa como el de 72,20 euros traslado Oviedo- Aeropuerto-
Oviedo del dia 23 de agosto de 2010.

25.- La facturandm. NUM199, emitida por VECI el dia 19 de julio de 2011, recoge, dentro de la facturacién total
de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en los que la usuaria real fue
Sonsoles como el de 46,82 euros traslado Gijén-Oviedo del 23 de agosto y el de 41,83 euros por traslado de
Oviedo- Gijén del 25 de agosto de 2010.

26.- La factura mensual agrupada nim. NUM200, emitida por VECI el dia 19 de julio de 2011, recoge, dentro
de la facturacién total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en
los que la usuaria real fue Sonsoles como el de 55,62 euros traslado Oviedo-Avilés-Faro- Oviedo del 26 de
septiembre de 2010.
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27.- La factura n® NUM200, emitida por VECI el dia 19 de julio de 2011 recoge, dentro de la facturacién total
de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en los que el usuario real fue
Celestino como el de 113,30 euros traslado Oviedo-Llanes a las 21:15 del 7 de septiembre de 2010.

28.- La facturan® NUM201, emitida por VECI el dia 19 de julio de 2011, recoge, recoge, dentro de la facturacion
total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en los que el usuario
real fue Celestino como el de 55,44 euros traslado Aeropuerto- Oviedo del 28 de octubre de 2010.

29.- La factura num. NUM202 , emitida por VECI el dia 8 de agosto de 2011, recoge uno gastos por vuelo de
avion ( DIRECCION044 del 15 de diciembre) a nombre de Piedad , bajo referencia NUM203, por un total de
59,52, cuando realmente la viajera fue dofia Piedad , madre de Joaquin, con billete NUM204 . Tal viaje se
complementa con la factura n® NUM205, emitida por VECI el dia 2 de agosto de 2011, que recoge uno gastos
por vuelo de avion ( DIRECCION044 del 15 de diciembre) a nombre de Joaquin, bajo referencia NUM206 por
un total de 59,52 euros, cuando realmente el viajero fue don Pedro Enrique , padre de Joaquin, bajo billete
NUM207 ; los viajes de vuelta se facturaron, en la factura nim. NUM208 , emitida por VECI el dia 8 de agosto de
2011, que recoge uno gastos por vuelo de avién ( DIRECCION026 del 16 de diciembre) a nombre de Joaquin
, bajo referencia NUM209, por un total de 101,72 euros, cuando realmente el viajero fue Don Pedro Enrique,
bajo billete NUM210 .Y en la factura mensual agrupada nim. NUM211 , emitida por VECI el dia 8 de agosto
de 2011, recoge uno gastos por vuelo de avion ( DIRECCION026 del 16 de diciembre) a nombre de Joaquin
, bajo referencia NUM203, por un total de 101,72 euros, cuando realmente la viajera fue dofia Piedad, con
billete NUM212.

30.- La factura nim. NUM213, emitida por VECI el dia 28 de junio de 2011, recoge, dentro de la facturacién
total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en los que la usuaria
real fue Sonsoles como el de 108,70 euros traslado Oviedo- Gijén-Aeropuerto y Oviedo Urbano del 13 de enero
de 2011 y de 41,25 euros por traslados en Oviedo Urbano del 23 de enero de 2011.

31.- La factura mensual agrupada nim. NUM214, emitida por VECI el dia 28 de junio de 2011, recoge, dentro
de la facturacién total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en los
que la usuaria real fue Sonsoles como el de 58,83 euros traslado Aeropuerto-Oviedo del 13 de marzo de 2011
y de 38,42 euros por traslados en Gijon-Oviedo del 25 de marzo de 2011.

32.- La factura mensual agrupada nim. NUM215, emitida por VECI el dia 28 de junio de 2011, recoge, dentro
de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en los
que la usuaria real fue Sonsoles como el de 56,83 euros traslado Aeropuerto- Oviedo del 29 de abril de 2011.

El computo total de dichos gastos asciende a la cantidad de 7.213,27 euros

3.- El acusado, Teodosio , sabedor de la no comprobacién por parte Dario del estado de las deudas
por servicios prestados que la Fundacién mantenia con VECI, confeccion6 una serie de facturas mendaces,
utilizando idéntica técnica comisiva mediante la alteracién de sus conceptos fundamentales, por las que
"cargaba" a la fundacién gastos de servicios de clientes suyos en tanto empleado de VECI, asi como de
él mismo y de su entorno familiar, totalmente ajenos a la Fundacién y a cualquiera de sus empleados,
sin que conste que tales clientes fuesen conocedores de la posterior facturacién a la Fundacién. Todo
ello, en ejecucién de un plan preconcebido con la intencién de obtener un ilicito beneficio en sus diversas
manifestaciones tanto a fin de evitar decirles a sus clientes que el servicio que habian contratado resultaba
mas gravoso que el que inicialmente les habia ofertado y por el que habian pagado, como disfrutar el
acusado y su entorno de servicios cuyo coste resulté satisfecho con fondos de la Fundacién. Las facturas
asi confeccionadas, eran giradas contra la Fundacion que, al no existir mecanismo alguno de control interno y
obrando en la falsa creencia de que se correspondian a gastos vinculados a su actividad, procedié a pagarlas
por importe total de 36.452,07 euros. Tales documentos fueron los siguientes:

1.- La factura mensual agrupada nim. NUMO040 , emitida por VECI el dia 30 de junio de 2007, recoge, bajo
referencia 2309, con fecha de talén y servicio del dia 30 de mayo de 2007, el cargo duplicado de la mercantil
Alcucar por desplazamientos correspondientes al mes de abril de 2007 por 2.015,29 euros. Tal cargo ya habia
sido facturado y pagado por la fundacion.

2.- La factura mensual agrupada nim. NUM152 , emitida por VECI el dia 31 de marzo de 2008, recoge unos
gastos por vuelo de avién (BCN/LON/SIN SYD/BCN del 31 de marzo) a nombre de Joaquin , bajo referencia
9771, por un total de 4.542,01 euros, cuando realmente tal billete fue objeto de anulacién por lo que no debié
de generar coste alguno para la Fundacién.

3.- La factura mensual agrupada num. NUM216, emitida por VECI el dia 20 de agosto de 2008, recoge bajo el
concepto de Alcucar la facturacién de entregas a cuenta por 875,00 euros (referencia 10873) y por 1.346,10
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euros (referencia 10888), cuando el servicio real al que respondian tales entregas era una reserva a Paris del
18 al 22 de agosto de 2008 por parte de D. Victorio y dofia Petra .

4 - La factura mensual agrupada nim. NUM217 , emitida por VECI el dia 31 de agosto de 2008, recoge unos
gastos por vuelo de avién ( DIRECCIONO50 del 21 de agosto) a nombre de QUINTERO, bajo referencias
NUM218 y NUM219, por un total de 261,71 euros el primero y 144,71 euros el segundo, cuando realmente
el coste se correspondia con los billetes NUM220 DIRECCIONOS1 a nombre de dofia Tarsila y NUM221
DIRECCIONO51 a nombre de don Abilio .

5.- La factura mensual agrupada num. NUM222 , emitida por VECI el dia 28 de febrero de 2009, recoge unos
gastos por vuelo de avién ( DIRECCION052 del 21 de agosto) sin identificar viajero, asi como los costes de
tramitacion de un visado, igualmente sin identificar viajero, bajo referencias NUM223 y NUM224 , por un
total de 719,63 euros el primero y 50,45 euros el segundo, cuando realmente el coste se correspondia con el
billete de avion contratado con VECI por dofia Agustina (billete NUM225 DIRECCIONO53 del 19 de febrero,
y tramitacion de su visado para Cuba del 19 de febrero al 8 de marzo de 2009).

6.- La factura mensual agrupada nim. NUM139 , emitida por VECI el dia 31 de agosto de 2009, recoge unos
gastos por vuelo de avién ( DIRECCION054 5 de junio) a nombre de Baltasar , bajo referencia NUM226
, por un total de 556,59 euros, cuando realmente el coste se correspondia con el billete aéreo NUM227 /
DIRECCIONO55 a nombre de don Eulalio para el 5 de junio de 2009.

7.- Viaje familiar de Teodosio a Silverstone del 19 al 22 de junio de 2009. En la factura mensual agrupada ndm.
NUM228 , emitida por VECI el dia 31 de mayo de 2009, recoge uno gastos por vuelo de avion ( DIRECCION024
del 19 de junio) sin identificar viajeros en la factura VECI, bajo referencias NUM229 , por 84,63 €; 44021, por
84,63 €; 44023, por 104,51 € y NUM230, por 104,51 € indicando como fecha del servicio segun factura el 18
de mayo de 2009, cuando realmente se correspondian con billetes de avién a nombre de don Ismael (billete
NUM231 ), de don José (billete NUM232 ), de don Lorenzo (billete NUM233)y del propio Teodosio (billete
NUM234). Igualmente Teodosio "cargo" a la Fundacién confeccionando facturas por servicios inventados, los
gastos de hotel facturados a nombre de don José por el proveedor, por 399,29 euros (facturados en la nimero
NUM235, emitida por VECI el 30 de junio de 2009, bajo referencias NUM236 una habitaciony NUM237 la otra
habitacién, a nombre de Jose Luis y de Baltasar por servicios del 30 de junio de 2009), asi como los gastos
de traslados al aeropuerto por Alcucar (en la factura mensual agrupada nim. NUM189 , emitida por VECI
el dia 30 de julio de 2009, recoge, dentro de la facturacién total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO
NIEMEYER, gastos de titulo personal de Teodosio relacionados con este viaje por importe de 110,88 euros)
y la penalizacion por diferencia de tarifa en el billete NUM238 DIRECCIONQO56 del 21 de junio de don José
, por 194,95 euros (facturados en la factura mensual agrupada nim. NUM184 , emitida por VECI el dia 30 de
junio de 2009, como diferencia tarifa Londres a nombre de Baltasar, bajo referencia NUM239).

8.- La factura mensual agrupada nim. NUM240, emitida por VECI el dia 31 de agosto de 2010, recoge unos
gastos por vuelo de avion (OVD/LON del 31 de enero de 2010) a nombre de Joaquin, Baltasar y Benito, bajo
referencias NUM241, NUM242 Y NUM243, por un total de 343,81 euros cada billete, cuando realmente el
coste se correspondia con los billetes aéreos NUM244 DIRECCIONO57 a nombre de don Juan Pablo ; el
NUM245 DIRECCIONO057 a nombre de don Angel y el NUM246 DIRECCIONO57 a nombre de dofia Fidela
del 19 de junio de 2009.

9.- La factura mensual agrupada nim. NUMQ90, emitida por VECI el dia 30 de noviembre de 2009, recoge unos
gastos por vuelo de avién ( DIRECCIONO15 del 2 de julio) sin identificar viajeros, bajo referencias NUM247 y
NUM248, por un total de 100,00 euros cada billete, cuando realmente el coste se correspondia con los billetes
de avion NUM249 DIRECCIONO58 a nombre de dofia Matilde y el NUM250 DIRECCIONO58 a nombre
de don Genaro .

10.- La factura mensual agrupada nim. NUM190, emitida por VECI el dia 30 de septiembre de 2009, recoge
unos gastos por estancia en el hotel NH Ferrera del 30 de agosto al 1 de septiembre de 2009, en hotel con
habitaciones a nombre de CENTRO NIEMEYER, bajo referencia 45966, por un total de 2.285,10 euros, siendo
los usuarios Ifiigo, Blas y Julidn, habiendo abonado la Fundacién 232,00 euros.

11.- La factura mensual agrupada nim. NUMO087 , emitida por VECI el dia 31 de octubre de 2009, recoge unos
gastos de 705,05 euros bajo el concepto de billete de avidn, si bien en el viajero se hace constar "Canal Plus"
referencia 45356 y fecha del servicio 30 de octubre de 2009, si bien, el servicio real al que corresponde es el
pago de un billete de avién a nombre de dofia Agustina, el NUM251 DIRECCIONOS53 del 9 de noviembre
de 2009.

12.- La factura mensual agrupada num. NUM252 , emitida por VECI el dia 30 de abril de 2010, recoge unos
gastos por vuelo de avidén ( DIRECCION059 del 30 de marzo) sin identificar viajero, bajo referencia NUM253
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, por un total de 147,98 euros, cuando realmente el coste se correspondia con el billete aéreo NUM254
DIRECCION060 a nombre de don Eulalio del 30 de marzo de 2010.

13.- La factura mensual agrupada nim. NUM117, emitida por VECI el dia 31 de enero de 2011, recoge unos
gastos por vuelo de aviéon ( DIRECCION026 del 1 de abril) a nombre de Benito, bajo referencia NUM255, por un
total de 119,44 euros, cuando realmente el coste se correspondia con el billete aéreo NUM256 DIRECCION061
a nombre de don Eulalio del 1 de abril de 2010.

14.- La factura mensual agrupada nim. NUM252 , emitida por VECI el dia 30 de abril de 2010, recoge unos
gastos por vuelo de avién ( DIRECCIONO06 del 11 de abril) a nombre de Baltasar, bajo referencia NUM257
, por un total de 923,43 euros, cuando realmente el coste se correspondia con el billete aéreo  NUM258
DIRECCIONO62 a nombre de don Eulalio del 11 de abril de 2010. Si bien, como se perdié la vuelta, esta se
facturd en la nimero NUM240, emitida por VECI el 31 de agosto de 2010, recogiendo unos gastos por vuelo
de avion ( DIRECCIONQ63 del 17 de mayo) a nombre de Baltasar, bajo referencia NUM259 , por un total
de 130,00 euros, cuando realmente el coste se correspondia con el billete aéreo NUM260 DIRECCIONO64 a
nombre de don Eulalio del 17 de mayo de 2010.

15.- La factura mensual agrupada nim. NUM261 , emitida por VECI el dia 31 de mayo de 2010, recoge unos
gastos por vuelo de avién ( DIRECCION060 del 25 de mayo) sin identificar viajero, bajo referencia NUM262
, por un total de 128,88 euros, cuando realmente el coste se correspondia con el billete aéreo NUM263
DIRECCIONO60 a nombre de don Eulalio del 25 al 27 de mayo de 2010.

16.- La factura mensual agrupada nim. NUM264 , emitida por VECI el dia 25 de julio de 20119, recoge unos
gastos por diferencia de tarifa en vuelo de avién a nombre de Cayetano y de Baltasar, bajo referencias
NUM265 Y NUM266 , por un total de 477,08 euros cada una, cuando realmente el coste se correspondia con
los billetes aéreos NUM267 DIRECCION058 a nombre de don Genaro y el NUM268 DIRECCIONO58 a
nombre de dofia Matilde del 21 de junio de 2010.

17.- La factura mensual agrupada nim. NUMZ269 , emitida por VECI el dia 31 de julio de 2010, recoge unos
gastos por vuelo de avion ( DIRECCIONO026 del 28 de julio) a nombre de Joaquin, bajo referencia NUM270
, por un total de 184,04 euros, cuando realmente el coste se correspondia con el billete aéreo NUM271
DIRECCIONO60 a nombre de don Eulalio del 28 de julio de 2010.

18.- La factura mensual agrupada nim. NUM106 , emitida por VECI el dia 31 de octubre de 2010, recoge unos
gastos por vuelo de avion ( DIRECCION065 del 22 de agosto) a nombre de Claudia, bajo referencia NUM272
, por un total de 298,05 euros, cuando realmente tal billete fue objeto de anulacion por lo que no debié de
generar coste alguno para la Fundacion.

19.-La factura mensual agrupada nim. NUM111, emitida por VECI el dia 31 de diciembre de 2010, recoge unos
gastos por diferencia de tarifa en vuelo de aviéon a nombre de Joaquin, bajo referencia NUM273, por un total
de 1.207,00 euros, cuando realmente el coste se correspondia con el billete aéreo NUM274 DIRECCIONQ62
anombre de don Eulalio del 24 de agosto de 2010.

20.- La factura mensual agrupada nim. NUM111, emitida por VECI el dia 31 de diciembre de 2010, recoge unos
gastos por vuelo de avién ( DIRECCION066 del 8 de octubre) a nombre de Dario, bajo referencia NUM275
, por un total de 1.359,19 euros, cuando realmente el coste se correspondia con el billete aéreo NUM276
DIRECCIONO62 a nombre de don Eulalio del 8 de octubre de 2010.

21.- La factura mensual agrupada nim. NUM277, emitida por VECI el dia 10 de febrero de 2012, recoge unos
gastos de la mercantil Alcucar diciembre, bajo referencia NUMZ278 , por un total de 3.252,00 euros, cuando
realmente el coste se correspondia con un viaje a Venecia del 9 al 16 de enero de 2011. Dicho viaje, cuyos
viajeros se recogen bajo el concepto WROOM WEEK, se costea también con la factura NUM279 , emitida por
VECI el dia 10 de febrero de 2012, que recoge uno gastos de alojamiento en el Hotel Magistral en diciembre
de 2010, bajo referencia NUM278, por un total de 5.748,00 euros.

22.- La factura mensual agrupada nim. NUM280 , emitida por VECI el dia 29 de noviembre de 2011, recoge
unos gastos de 615,36 euros bajo el concepto de diferencia de tarifa, referencia 1389 y fecha del servicio 29
de noviembre de 2011, si bien, el servicio real al que corresponde es el pago de un billete de avién a nombre de
dona Agustina, el NUM281 DIRECCIONOS53 del 27 de enero de 2011. La Fundacidn igualmente pago el coste
del billete NUM282, con igual trayecto, a nombre de Carlos Francisco, si bien éste al haber sido facturado
en la numero NUM283, emitida por VECI el 29 de noviembre de 2011, que recoge uno gastos de 615,36 euros
bajo el concepto de diferencia de tarifa, referencia 1390 y fecha del servicio 29 de noviembre de 2011.

23.- La factura mensual agrupada nim. NUM284 , emitida por VECI el dia 30 de septiembre de 2011, recoge
unos gastos por vuelo de avion ( DIRECCION067 del 28 de septiembre) a nombre de Alfonso, bajo referencia
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NUM376, por un total de 419,83 euros, cuando realmente tal billete fue objeto de anulacién por lo que no debid
de generar coste alguno para la Fundacion.

24.- La factura mensual agrupada nim. NUM284 , emitida por VECI el dia 30 de septiembre de 2011, recoge
unos gastos por vuelo de avién ( DIRECCIONQ67 del 28 de septiembre) a nombre de Argimiro, bajo referencia
NUM285, por un total de 419,83 euros, cuando realmente tal billete fue objeto de anulacién por lo que no debié
de generar coste alguno para la Fundacién.

25.- La factura mensual agrupada nim. NUM216, emitida por VECI el dia 31 de agosto de 2008, recoge unos
gastos de la mercantil Alcucar julio 2008 traslados, a nombre de Dario, bajo referencia NUM286 , por un total
de 3.211,15 euros, dentro de los cuales existen gastos de titulo personal en los que el usuario real fue Genaro
, por un total facturado de 100,60 euros por traslado Oviedo- Aeropuerto-Oviedo del 6 y el 13 de julio de 2008.

26.- La factura mensual agrupada nim. NUM165, emitida por VECI el dia 30 de septiembre de 2008, recoge
unos gastos de uso de sala del hotel Barceld los dias 16 y 17 de septiembre de 2008, a nombre de N. FOSTER,
bajo referencia NUM287 , por un total de 264,59 euros, si bien, el servicio real al que corresponde es el pago
del alquiler de dicha sala y Coffe break para una reunién de VECI del 16 de septiembre de 2008.

27.- La factura mensual agrupada nim. NUM288 , emitida por VECI el dia 30 de noviembre de 2008, recoge
unos gastos por vuelo de avion ( DIRECCION068 del 15 de noviembre) sin identificar viajeros, bajo referencias
NUM289 y NUM290, por un total de 450,14 euros cada billete, cuando realmente el coste se correspondia con
el billete aéreo NUM291 DIRECCIONO68 a nombre de Teodosio y el NUM292 DIRECCION068 a nombre
de Justino del 15 de noviembre de 2008.

28.- La factura mensual agrupada nim. NUM181, emitida por VECI el dia 28 de febrero de 2009, recoge, dentro
de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en los
que el usuario real fue Celestino por importe de 52,80 euros, por traslado Oviedo-Aeropuerto.

29.- La factura mensual agrupada nim. NUM182, emitida por VECI el dia 31 de marzo de 2009, recoge, dentro
de la facturacién total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en los
que el usuario real fue Narciso por importe de 147,84 euros, por traslado Oviedo- Aeropuerto.

30.- . La factura mensual agrupada nim. NUM189 , emitida por VECI el dia 31 de julio de 2009, recoge, dentro
de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en
los que la usuaria real fue la mujer de Teodosio, dofia Concepcidén por importe de 55,44 euros, por traslado
Oviedo-Aeropuerto el 5 de junio de 2009.

31.- La factura mensual agrupada nim. NUMQ87 , emitida por VECI el dia 31 de octubre de 2009, recoge unos
gastos por vuelo de avion ( DIRECCIONO006 del 17 de julio) a nombre de PWONO, bajo referencia NUM293
, por un total de 962,18 euros, cuando realmente el coste se correspondia con el billete aéreo NUM294
DIRECCIONO62 a nombre de don Eulalio del 17 de julio de 2009.

32.- La factura mensual agrupada nim. NUM295 , emitida por VECI el dia 30 de noviembre de 2009, recoge
unos gastos por billete de avion a nombre de Marino, bajo referencia NUM296 , por un total de 450,00 euros,
cuando realmente el coste se correspondia con el coste de una habitacién doble superior para 2 personas
adultas y 2 nifios del 24 al 30 de julio de 2009 en Tenerife.

33.- La factura mensual agrupada nim. NUM295, emitida por VECI el dia 30 de noviembre de 2009, recoge,
dentro de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal
en los que el usuario real fue lfigo por importe de 59,32 euros, por traslado Oviedo- Aeropuerto el 24 de julio.

34.- La factura mensual agrupada nim. NUM157 , emitida por VECI el dia 31 de agosto de 2009, recoge, dentro
de la facturacién total dgz Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en los
que el usuario real fue Ifiigo por importe de 59,32 euros, por traslado Oviedo-Aeropuerto el 11 de mayo.

35.- La factura mensual agrupada nim. NUM297 , emitida por VECI el dia 28 de febrero de 2010, recoge unos
gastos por vuelo de avion ( DIRECCIONO53 del 12 de febrero) a nombre de Agustina, bajo referencia 14396,
por un total de 1.209,63 euros, correspondiéndose con el billete de avion NUM298 DIRECCIONO053 del 12
de febrero, a nombre de dofia Agustina.

36.- La factura mensual agrupada nim. NUM191, emitida por VECI el dia 31 de marzo de 2010, recoge, dentro
de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en los
que los usuarios reales fueron Celestino, [fiigo y Julidn por importe de 147,84 euros, por traslados Oviedo-
Avilés-Aeropuerto-Oviedo el 2 y el 7 de febrero de 2010.

37.- La factura mensual agrupada nim. NUM299 , emitida por VECI el dia 30 de junio de 2010, recoge unos
gastos por vuelo de avién ( DIRECCION063 del 17 de mayo) a nombre de Dario , bajo referencia NUM377
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, por un total de 130,00 euros, cuando realmente el coste se correspondia con el billete aéreo  NUM300
DIRECCIONO69 a nombre de don Eulalio del 17 de mayo de 2010.

38.- La factura mensual agrupada nim. NUM195, emitida por VECI el dia 30 de junio de 2010, recoge unos
gastos por vuelos de avién (dos de DIRECCIONO15 y otros dos de DIRECCIONO17 ) sin identificar usuarios,
bajo referencias NUM302 , los dos de iday NUM301, los dos de vuelta, por un total de 153,40 euros, cuando
realmente el coste se correspondia dos billetes de ida y vuelta SDR-Madrid en tren del 4 de junio de 2010.

39.- La factura mensual agrupada nim. NUMZ299 , emitida por VECI el dia 30 de junio de 2010, recoge unos
gastos por vuelo de avién ( DIRECCION062 del 15 de junio) a nombre de Eulalio, bajo referencia NUM303,
por un total de 1.034,77 euros, correspondiéndose con el billete aéreo NUM304 DIRECCION062 nombre de
don Eulalio del 15 de junio de 2010.

40.- La factura mensual agrupada nim. NUM305, emitida por VECI el dia 31 de diciembre de 2010, recoge,
dentro de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal
en los que el usuario real fue Genaro por importe de 110,88 euros, por traslados Oviedo- Aeropuerto-Oviedo
el 21 de junioy el 2 de julio de 2010.

41.- La factura mensual agrupada nim. NUM306 , emitida por VECI el dia 31 de julio de 2010, recoge unos
gastos por vuelos de avion (dos de DIRECCIONO15 y otros dos de DIRECCIONQ17 ) a nombre de Jose Luis,
bajo referencias NUM307, los dos de iday NUM308, los dos de vuelta, por un total de 173,10 euros, cuando
realmente el coste se correspondia dos billetes de ida y vuelta SDR-Madrid en tren del 2 de agosto de 2010.

42.- La factura mensual agrupada nim. NUM213, emitida por VECI el dia 28 de junio de 2011, recoge, dentro
de la facturacién total de Alcucar prestados a nombre de ALCUCAR, gastos de titulo personal en los que el
usuario real fue Celestino porimporte de 56,83 euros, por traslado Oviedo- Aeropuerto el 14 de enero de 2011.

43.- La factura mensual agrupada nim. NUM309, emitida por VECI el dia 28 de junio de 2011, recoge, dentro
de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de ALCUCAR, gastos de titulo personal en los que el
usuario real fue Ifiigo porimporte de 56,83 euros, por traslado Oviedo- Aeropuerto el 18 de febrero de 2011.

44.- La factura mensual agrupada nim. NUM214 , emitida por VECI el dia 28 de junio de 2011, recoge, dentro
de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de ALCUCAR, gastos de titulo personal en los que el
usuario real fue Celestino porimporte de 56,83 euros, por traslado Oviedo- Aeropuerto el 25 de marzo de 2011.

La suma total de los gastos ascendio a la suma de 36.452,07 euros

4.- El acusado Dario, en ejecucién del acuerdo de voluntades que tenia con Teodosio y que a partir del afio
2010 contd con la participacion activa del también acusado Tomas , y con la finalidad de que se pudiesen
presentar al Patronato unas cuentas lo mas saneadas posibles, y, en todo caso, para ocultar el concepto de
los gastos reales, realizaron las siguientes conductas en relacién a la facturacién de VECI en la FUNDACION
NIEMEYER:

Ano 2007:

VECI emitié a la FUNDACION NEIMEYER un total de 31 facturas por un valor total de 391.399,71 euros. La
FUNDACION NIEMEYER dejo de contabilizar las siguientes:

a. Factura nimero NUM310, de 31 de diciembre de 2007 por 5.900,00 euros.

b. Factura nimero NUM311, de 30 de junio de 2007, por 47.000,00 euros.

c. Factura nimero NUM312, de 1 de agosto de 2007, por 85.500,00 euros.

d. Factura nimero NUM313, de 29 de diciembre de 2007, por 43.828,18 euros.

e. Factura nimero NUMO026 , de 31 de enero de 2007, por 5.497,45 euros.

f. Factura nimero NUM129, de 31 de agosto de 2007, por 8.851,40 euros.

g. Factura nimero NUM172, de 31 de diciembre de 2007, por 10.178,26 euros.

Cuyo valor total asciende a la suma de 210.755,29 euros, en que se cifra el total facturado no contabilizado.

Sin embargo, la Fundacién Si procedi6 a contabilizar tres facturas que no habian sido emitidas por
VECI ,confeccionadas ad hoc por Teodosio :

factura NUM314 , por 29.960,00 euros con concepto "Servicios prestados mes de julio - Asistencia rodaje
Mediapro";
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factura NUM315, por 29.665,00 euros con concepto "Servicios prestados mes de julio - Itinerancia exposicion’,
y
factura NUM316 por 29.875,00 euros con concepto "Servicios prestados mes de julio - Gastos organizacién
G8".

Cuya cuantia total, que resulté contabilizada por la Fundacion Niemeyer, asciende a la suma de 89.500 euros,
coincidente con la primera de las facturas emitidas por VECI, nim. NUM312, por los gastos que generaron para
la Fundacion Niemeyer el proyecto WASP-Woody Allen Spanish Proyect- que comprendia el apoyo econémico
al rodaje de la pelicula "Vicky Cristina Barcelona"y por el cual la expresada Fundacién, en concepto de gastos,
abono a VECI la suma de 160.657 euros, ocultando asi su coste total

Igualmente, a fin de no destacar los costes reales en que habia incurrido la Fundacién, procedieron a destruir las
facturas originales de VECI, sustituyéndolas Teodosio, a indicacion de Dario, por facturas que no responden
al texto de facturacion propio de dicha mercantil, si bien presentan su estructura y forma, llevando el sello de
la delegacion de VECI nimeros 303 Avenida de Galicia 26 6 ndm. 25 Valentin Masip 10. Tal practica se llevo
a cabo respecto de las siguientes facturas:

1.- Nimero NUM317, de 28 de febrero de 2007, por 500,16 euros. Contabilizada en asiento nium. 15, del 28
de febrero de 2007, en la cuenta NUM318 .

2.-Numero NUM169, de 31 de mayo de 2007, por 4.271,09 euros. Contabilizada en asiento nim. 148, del 31
de mayo de 2007, en la cuenta NUM318 .

3.- Nimero NUM319, de 31 de mayo de 2007, por 9.453,73 euros. Contabilizada en asiento nim. 149, del 31
de mayo de 2007, en la cuenta NUM318.

4.- Namero NUMO040, de 30 de junio de 2007, por 20.083,01 euros. Contabilizada en asiento nim. 192, del 30
de junio de 2007, en la cuenta NUM318 .

5.- Numero NUM129, de 31 de agosto de 2007, por 8.541,40 euros. Contabilizada en asiento num. 277, del
31 de agosto de 2007, en la cuenta NUM318.

6.-Numero NUM137, de 30 de septiembre de 2007, por 9.712,05 euros. Contabilizada en asiento nim. 315,
del 30 de septiembre de 2007, en la cuenta NUM318 .

Cuya cuantia total, que resultoé contabilizada por la Fundacién Niemeyer, asciende a la suma de 52.561,44
euros, constando una diferencia de menos en la contabilizacion de 310 euros, reflejada en la cuantia contenida
en la factura Nimero NUM129 .

El resultado contable final fue que en las cuentas anuales de la Fundacién Niemeyer- en la cuenta de pérdidas
y ganancias o resultados-, correspondiente al ejercicio 2007, apareciera un superavit de 229.730,45 euros
que no respondia a la realidad, que trae causa de la conducta realizada por el acusado Dario quien con la
intencion de ofrecer una imagen de eficaz gestor y ocultar la asignacién real de los fondos de la Fundacion,
determiné que del total facturado por VECI a la Fundacién Niemeyer, cuyo importe total ascendi6 a la suma
de 391.399,71 euros, unicamente se contabilizaran gastos de VECI en cuantia de 278.685,82 euros, de los
que 142.061,44 euros se contabilizaron usando como soporte 9 facturas manipuladas, que se correspondian,
con una diferencia en menos de 310 euros, con 7 facturas emitidas por VECI, lo que finalmente supuso que
112.713,89 euros, correspondientes a seis facturas emitidas por VECI, no tuviera el correspondiente reflejo
en el balance. Del total facturado por VECI -391.399,71 euros - la Fundacién Niemeyer Gnicamente pagé la
cantidad de 113.377,61 euros, por lo que al cierre del ejercicio dejo de pagar a VECI la suma de 278.022,10
euros.

La totalidad de los ingresos de la Fundacién del afio 2007, ascendia a la suma de 1.000.051,59 euros,
a excepcion precisamente de los 52,59 euros provenientes de intereses, y procedian de Administraciones
Publicas, en concreto, a través del Principado de Asturias que, via subvencién aporté 500.000,00 euros; del
Ayuntamiento de Avilés, con 250.000,00 euros y de la Autoridad Portuaria de Avilés, con 250.000,00 euros.

Las cuentas de este ejercicio 2007 ,auditadas por la mercantil "Norte Auditores y Asesores, S.L. y firmadas, el 4
de junio de 2008, por D. Rogelio, fueron presentadas, siendo consciente de que no respondian a la imagen real
de la Fundacion y que presentaban conceptos y explicaciones que no respondian a la realidad, por el director
general, Dario, al Patronato de la Fundacién en la reunién celebrada el dia 2 de febrero de 2009 en el salén
Galiana del Hotel Palacio de Ferrera, en Avilés. En dicha reunidn asistieron personalmente como Patronos
Dofia Irene, Dofia Lucia, D, Juan Luis . D. Marco Antonio, D. Adriano, D. Alejandro y D. Alexis, asi como
el Secretario Bienvenido y el propio Director General, asi como D. Cecilio a efectos meramente informativos.
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Las cuentas fueron aprobadas por unanimidad, si bien contaron con la abstencién de D. Alejandro y D. Alexis
al no formar parte del Patronato de la Fundacién en el ejercicio 2007.

Ano 2008:

VECI emiti6 un total de 33 facturas a la Fundacidn Niemeyer por valor total de 323.822,42 euros. La Fundacion
Niemeyer dejo de contabilizar las siguientes facturas:

a. Factura nimero NUMO024 , de 31 de enero de 2008 por 5.852,93 euros.

b. Factura nim. NUMO046 , de 31 de enero de 2008, por 7.658,47 euros.

c. Factura num. NUM320, de 1 de febrero de 2008, por 2.157,00 euros.

d. Factura nim. NUM321, de 30 de abril de 2008, por 5.781,59 euros.

e. Factura nim. NUM322, de 31 de mayo de 2008, por 9.378,53 euros.

f. Factura ndm. NUM155, de 31 de mayo de 2008, por 7.405,63 euros.

g. Factura nim. NUMO061 , de 30 de junio de 2008, por 3.533,54 euros.

h. Factura nim. NUMO053, de 30 de junio de 2008, por 15.162,40 euros.

i. Factura num. NUM323, de 1 de julio de 2008, por 23.899,70 euros.

j- Factura num. NUM324 , de 30 de julio de 2008, por 17.103,00 euros.

k. Factura nim. NUMO020, de 31 de julio de 2008, por 5.647,17 euros.

|. Factura nim. NUMO067, de 31 de julio de 2008, por 7.080,69 euros.

m. Factura ndm. NUM216, de 31 de agosto de 2008, por 7.261,67 euros.

n. Factura nim. NUM217, de 31 de agosto de 2008, por 406,42 euros.

o. Factura nim. NUM165, de 30 de septiembre de 2008, por 7.632,23 euros.
p. Factura nim. NUMO070, de 30 de septiembre de 2008, por 15.217,32 euros.
g. Factura ndm. NUMO77, de 31 de octubre de 2008, por 3.656,04 euros.

r. Factura nim. NUMO063, de 31 de octubre de 2008, por 21.755,31 euros.

s. Factura num. NUM325, de 24 de noviembre de 2008, por 1.506,00 euros.
t. Factura nim. NUM326 , de 30 de noviembre de 2008, por 3.309,65 euros.
u. Factura nim. NUM288, de 30 de noviembre de 2008, por 31.106,43 euros.
v. Factura nim. NUM327, de 31 de diciembre de 2008, por 8.413,30 euros.
w. Factura nim. NUM138, de 31 de diciembre de 2008, por 22.263,48 euros.
Lo que supone un total no contabilizado de 233.188,5 euros.

Sin embargo, la Fundacién procedié a contabilizar seis facturas que no habian sido emitidas por VECI ,sino
creadas ad hoc por Teodosio . En concreto, se contabilizaron las siguientes facturas:

1.- Factura n® NUM328 del 1 de febrero de 2008, por 43.828,18 euros con concepto "303-023467 Centros
culturales programacion propia, 8 Avilés",

2.- Factura NUM330, del 1 de mayo de 2008 por 47.000,00 euros con concepto "TV 303-23084, Film Center
Programacion propia, Peninsula”.

3.- Factura n® NUMS329 del 1 de junio de 2008 por 48.850,00 euros con concepto "Exposicion 100 X 100
Niemeyer 003-22700"

4.- Factura NUM331 , del 1 de julio de 2008 por 18.300,00 euros con concepto "TV025-009006 W.A.S.P,
Programacion propia, Peninsula”

5.- Factura n® NUM332 , del 1 de agosto de 2008 por 40.650,00 euros con concepto "Actos Promocién
Internacional Enero- Junio ", y

6.- Factura NUM333, del 1 de septiembre de 2008 por 44.800,00 euros con concepto "303-023125 WASP,
Programacion propia, WASP Asturias".
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Cuya cuantia total, asciende a la suma de 243.428,18 euros. Las dos primeras de estas facturas - por importes
respectivos de 43.828,18 € y 47.000 €- coinciden, en la cuantia, con dos facturas emitidas por VECI en el afio
2007- NUM313 y NUM311 -, que no habian sido contabilizadas por la Fundacién Niemeyer, sin que respecto
a las cuatro restantes conste ninguna correlacion con las facturas reales emitidas por VECI.

Por su parte, a fin de no destacar los costes reales en que se habiaincurrido, procedieron a destruir las facturas
originales de VECI, sustituyéndolas Teodosio, a indicacién de Dario, por facturas que no responden al texto
de facturacidn propio de dicha mercantil, si bien presentan su logotipo, estructura y forma. Tal practica se llevo
a cabo respecto de las siguientes facturas:

1.-Numero NUMO13, de 29 de febrero de 2008, por 9.781,22 euros.
2.-Nimero NUMO031, de 29 de febrero de 2008, por 13.148,99 euros.
3.-Nimero NUM147, de 31 de marzo de 2008, por 1.666,30 euros.
4.-Numero NUM152, de 31 de marzo de 2008, por 11.133,72 euros.
5.-Numero NUM334 , de 30 de abril de 2008, por 2.695,69 euros.
Cuyo total asciende a la suma de 38.425,92 euros.

El resultado contable final fue que en las cuentas anuales de la Fundacién Niemeyer correspondiente al
gjercicio econdomico 2008 se consignara un superavit de 39.168,57 euros que no se correspondia con la
realidad, que trae su causa de la conducta realizada por el acusado Dario quien, con laintencién de ofrecer una
imagen de eficaz gestor y ocultar la realidad de la asignacién de los fondos de la Fundacién, determiné que,
del total facturado por VECI a la Fundacion Niemeyer, cuyo importe global ascendié a la suma de 323.822,42
euros, se contabilizaran gastos de VECI en cuantia de 334.062,10 euros, con la consiguiente contabilizacién
de gastos de VECI de mas por valor de 10.239,68 euros, de los que 281.854,10 euros se contabilizaron usando
como soporte once facturas falseadas ,siete de las cuales se correspondian con dos facturas emitidas por
VECI en el afio 2007 y cinco del afio 2008 por un total de 129.254,10 euros, sin que los restantes 152.600
euros contabilizados tengan correlato alguno con facturas emitidas por VECI, lo que finalmente supuso que
271.614,40 euros correspondientes a 28 facturas emitidas por VECI no tuvieran el correspondiente reflejo en
el Balance. Del total facturado por VECI 323.822,42 euros, la Fundacién aboné la suma de 479.816,83 euros,
haciendo constar en el balance de sumas y saldos que VECI habia facturado 494.782,76 euros figurando esa
misma cantidad en concepto de pago.

Las cuentas de este ejercicio 2008 ,auditadas por la mercantil "Norte Auditores y Asesores, S.L. y firmadas a 19
de julio de 2009, por D. Rogelio, fueron presentadas, siendo consciente de que no respondian a la imagen real
de la Fundacién y que presentaban conceptos y explicaciones que no respondian a la realidad, por el director
general, Dario, al Patronato de la Fundacién en la reunién celebrada el dia30 de septiembre de 2009 en las
oficinas de la Fundacion en el Teatro Palacio Valdés, en Avilés. En dicha reunidn asistieron como Patronos Dofia
Irene, Dofia Lucia, D, Juan Luis . D. Marco Antonio y D. Balbino, asi como el Secretario Tomas vy el propio
Director General y, como invitados, D. Eloy y D. Everardo . Las cuentas fueron aprobadas por unanimidad.

Afo 2009.-

VECI emitié a la Fundacién Niemeyer un total de 36 facturas a la Fundacion, por valor total de 402.037,86 euros.
La Fundacion Niemeyer dejo de contabilizar las siguientes:

a. Factura nim. NUM335, de 17 de abril de 2009, por 17.450,00 euros.

b. Factura nim. NUM336, de 29 de abril de 2009, por 15.440,00 euros.

c. Factura nim. NUM337, de 29 de abril de 2009, por 1.705,00 euros.

d. Factura nim. NUM338, de 29 de septiembre de 2009, por 17.850,00 euros.
e. Factura nim. NUM339, de 29 de septiembre de 2009, por 17.820,00 euros.
f. Factura ndm. NUM340, de 29 de septiembre de 2009, por 17.900,00 euros.
g. Factura nim. NUM341, de 29 de septiembre de 2009, por 17.750,00 euros.
h. Factura nim. NUM342, de 29 de septiembre de 2009, por 17.600,00 euros.
i. Factura num. NUM343, de 29 de septiembre de 2009, por 17.650,00 euros.
j. Factura num. NUM344 , de 30 de septiembre de 2009, por 17.750,00 euros.

El total no contabilizado ascendié a 158.915,00 euros.
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Sin embargo, la Fundacién, a 31 de diciembre de 2009 procedié a realizar un asiento de ajuste en su
contabilidad, por importe de 260.889,05 euros ,en el que tuvo intervencion el acusado y secretario de la
Fundacién, Tomas, quien fue el encargado de llevarla a efecto a través de la sociedad profesional "REBOLLO
ABOGADOS CONSULTA S.L.P" mediante la intervencion de su empleado, Serafin, respecto a la facturacién
pendiente de contabilizar con VECI, debido a que los responsables de la empresa, se habian percatado de la
abundante deuda que la Fundacion mantenia con la misma, hecho del que Teodosio habia advertido, tanto a
Dario como a Tomas, ya que se habia procedido ocasionalmente a bloquear la cuenta con la Fundacidn. Asi,
con el nimero de asiento NUM345, de fecha 31 de diciembre de 2009, se reconoce contablemente un ajuste
con VECI por cuantia de 260.889,05 euros, llevado a efecto sin soporte documental, lo que supone que se
reconoce contablemente practicamente la totalidad de los gastos existentes y pendientes con VECI, poniendo
al dia la situacién real con VECI como proveedor de servicios para la Fundacion, aunque no supone el reflejo
contable de las relaciones comerciales reales con VECI dado que por parte de éste quedan sin facturar parte
de los servicios prestados que son facturados en afios posteriores. El asiento se explica sefialando que el pago
se corresponde con facturas pendientes de abono no contabilizadas por la Fundacién de los afios 2008 y 2009.

El resultado contable final fue que las cuentas anuales de la Fundacion Neimeyer se presentaron con un déficit
de 261.742,11 euros que no se correspondia a la realidad, que trae causa de la conducta realizada por el
acusado Dario , con la colaboracién del también acusado Tomas, dirigida a ocultar una importante parte de la
facturacidn real emitida por VECI y consiguiente opacidad de la asignacién real de los fondos de la Fundacion,
determinando que del total facturado por VECI a la Fundacion Niemeyer, treinta y seis facturas por valor total de
402.037,86 euros, se dejaran de contabilizar diez facturas por valor de 158.915 euros, contabilizando gastos
en cuantia de 243.112,86 euros ,a la que hay que afiadir la suma de 260.889,05 euros, reconocida como gasto
de VECI a través del asiento de ajuste de valor de referencia, en el que se trata de recoger los 158.915,00
euros facturados en 2009 y no contabilizados, mas lo facturado y no contabilizado pendiente de 2007 y 2008,
que totaliza 504.001.19 euros en que se cifré contablemente la facturaciéon de VECI, resultando asi que se
contabilizaron gastos de VECI en el afio de mas, por valor de 101.974,05 euros. Los pagos realizados por la
Fundacién Niemeyer a VECI ascendieron a la suma de 403.184,65 euros.

La totalidad de los ingresos de la Fundacién en el afio 2009 fueron aportaciones provenientes de
Administraciones Publicas, en concreto, 500.000,00 euros via subvencidn del Principado de Asturias,
300.000,00 euros del Ayuntamiento de Avilés, 200.000,00 euros de la Autoridad Portuaria y 95.000,00 euros
via subvencién del Ministerio De Cultura.

La aprobacién de las cuentas de este ejercicio 2009 formaba parte del orden del dia de la sesién del Patronato
celebrada, el dia 27 de abril de 2010, en el Museo del Prado de Madrid, no obstante, no lo fueron al haber
informado el secretario que los trabajos de auditoria no habian finalizado, informando que, tras remitirles un
extracto para su aprobacion y "estando a su disposicion el texto completo para quien lo desee", se solicitaria
su aprobacién por escrito y sin sesion. En dicha reunién asistieron como Patronos Dofia Irene, Dofia Lucia,
D. Juan Luis, D. Marco Antonio, D. Balbino, D. Adriano, Dofia Gonzalo y D. Alexis ; asi como el Secretario
Tomas vy el propio Director General y, como invitados D. Cecilio, D. Marino, D. Mauricio, D. Olegario ,
D. Joaquin y D. Victorino . Con fecha 22 de octubre de 2010, a través de procedimiento por escrito y sin
sesién de Patronato, las cuentas de 2009 fueron aprobadas por mayoria de votos, previa comunicacion de las
mismas y siendo conscientes los acusados de que no respondian a la imagen real de la Fundacion en cuanto
al destino de los gastos y que presentaban conceptos y explicaciones que no respondian a la realidad, a todos
los miembros del patronato, asi como el correspondiente informe de auditoria emitido por el auditor D. Jose
Daniel el 12 de julio de 2010 tal y como se hizo constar en el libro de actas de la Fundacién por medio de
Diligencia, sin fechar, del Secretario; no obstante no se puso en conocimiento de los Patronos el informe de
recomendaciones elaborado por el auditor, D. Jose Daniel , que incorpora catorce manifestaciones respecto
a las debilidades apreciadas en la contabilidad de la Fundacioén.

Anos 2010 a 2012.

En el mes de mayo de 2010, ante el importe de la deuda pendiente de pago se produce el bloqueo definitivo de
la cuenta cliente, abierta en VECI para la Fundacion, lo que supone que el sistema no permite que se realicen
cargos- a crédito- a dicha cuenta, posibilitdndose Unicamente la facturacién en dicha cuenta cuando se utilice
otra forma de pago -efectivo, tarjeta de crédito...- que no incremente el saldo de la cuenta .No obstante dicho
bloqueo Teodosio , permitid que VECI siguiera prestando servicios a la Fundacién, al tiempo que comenzo
a destinar ingresos que se le hacian desde aquella, por Dario , para saldar parcialmente el importe de las
facturas antiguas pendientes de cobro en la denominada "cuenta de cliente empresa’, sin perjuicio de que al
resto de los ingresos se considerara anticipos en la cuenta en la que la Fundacién seria considerada como
cliente particular, mezclando en suma, los dos sistemas de contabilizacion de anticipos .
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Y en tal contexto resulta que VECI en el afio 2010 emite a la FUNDACION NIEMEYER un total de 49 facturas,
por importe de 341.585,33 euros, si bien la Fundacién contabilizé facturas por valor de 138.864,64 euros,
realizando pagos a VECI por cuantia de 343.377,17 euros. De dicha cantidad ,141.593,57 euros fueron
aplicados por Teodosio al abono de facturas antiguas pendientes de pago y el resto se registraron como
anticipos, que al ser de clientes particulares no generaron factura de VECI, ya que tratandose de particulares
su sistema se reconduce a emitir un documento de anticipo y a contabilizar el ingreso correspondiente; una
vez que la fundacién Niemeyer obtenia el servicio de VECI, Teodosio emitia el correspondiente talén de venta
con cargo a la cuenta de empresa del Niemeyer que automaticamente generaba la oportuna factura, la cual
se abonaba y cancelaba con el efectivo del anticipo . Ahora bien, al cancelarse éste, de forma automatica se
genera una factura de abono por el anticipo cancelado, también a favor de la cuenta de la Fundacién, que hace
que VECI emita las siguientes facturas de abono:

T-ndm. NUM346, por-29.081,18 euros 2- num. NUM347, por - 8.845,69 euros 3- num. NUM195, por-2.659,66
euros 4- num. NUM197, por - 54.075,66 euros

5-num. NUM348, por-2.609,33 euros
6- num. NUM349, por -27.964,99 euros

7-ndam. NUM305, por-49.446,83 euros 8- nim. NUM350, por-750,00 euros y 9- num. NUM351, por-8.019,00
euros

Cuyo monto total asciende a la suma total -183.451,96 euros, que la Fundacién Niemeyer contabilizé como
de abono.

Como consecuencia del intencionado desbarajuste contable de la Fundacién y la existencia del asiento de
regularizacién, el resultado contable fue que, el saldo a cierre de 2010 contabilizado por ésta era de -84.131,79
euros, esto es un saldo acreedor por dicho importe de la FUNDACION NIEMEYER frente a VECI. No obstante,
el resultado real deberia de haber sido de 119.089,06 euros a favor de VECI, resultado de la diferencia entre
la suma de 120.880,74 euros, en que se cuantificé el saldo de apertura de 2010 y la cantidad de 341.585,33
euros a que ascendié el importe de las facturas emitidas por VECI en el afio 2010 -total 462.466,07 euros-y la
cantidad de 343.377,17 en que se cifraron los pagos verificados por la Fundacién.

Dada la existencia de deudas recurrentes, tras varias negociaciones y transcurrido el plazo para que la empresa
auditora realice informe sobre las cuentas de 2010, a cuya finalizacion estaba esperando el Secretario del
Patronato, el también acusado Tomas, cuyo despacho profesional se estaba encargando de la contabilidad
de hecho desde el 2009 y de derecho desde el 2010, firma con responsables de VECI, el

14 de mayo de 2011, un reconocimiento de deuda por valor de 174.131,02 euros, de los cuales 143.778,43
euros se corresponden a facturas del afio 2010, si bien ni la entidad auditora contratada-KPMG-, ni los patronos
tuvieron conocimiento del mismo, al habérselo ocultado el acusado Tomas .

El resultado contable final fue que las cuentas anuales del 2010 se consigna en la Memoria un saldo de
deudores comerciales por importe de 84.131.79 euros y presentan un déficit de 283.802,66 euros que no se
corresponde con la realidad, que vino motivada por la actuacién llevada a efecto por el acusado Dario con
la intervencién del acusado Tomads , tendente a ocultar una importante parte de la facturacion real emitida
por VECI y su deuda efectiva, determinando que del total facturado por VECI, 40 facturas por una cuantia total
de 341.585,33 euros, Unicamente se contabilizaron facturas por importe de 138.864 euros, dejando asi de
reflejar contablemente facturas validamente emitidas por VECI con la consiguiente representacion contable
de un déficit inferior al realmente existente. Los pagos realizados por la Fundaciéon Niemeyer ascendieron a
la suma de 343.377,17 euros.

La casi totalidad de los ingresos de la Fundacion en este afio 2010 fueron aportaciones provenientes
de Administraciones Publicas, en concreto, 570.000,00 euros via subvencion del Principado de Asturias,
300.000,00 euros del Ayuntamiento de Avilés, 100.000,00 euros de la Autoridad portuaria, 85.000,00 euros via
subvencidn del Ministerio De Cultura y, de 240.000,00 euros de la Caja de Ahorros de Asturias.

En la sesion del Patronato celebrada en el Palacio Conde de Toreno de Oviedo el dia 4 de junio de 2011,
aun no constando de forma expresa en el orden del dia, tras informe del Director General, Dario, sobre la
necesidad de cambiar la forma de gestionar el Centro ,cuyo edificio habia sido inaugurado hacia pocos meses
y la Fundacidn habia solicitado la cesion gratuita de su uso, y asumido la gestion, y de la necesidad de que se
delegase en él la concreta forma y contenido definitivo, asi como las férmulas de contratacién de los equipos,
muy especialmente de los mencionados Joaquin y Tomads, y los relativos a comercializacién, gestion y
administracién y gerencia, se produce la intervencion del Secretario, Tomas , que sabedor que la auditora
va a realizar informe con salvedades respecto a las cuentas del 2010, sefiala que "las cuentas relativas al
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ejercicio de 2010 ya estan terminadas y los auditores estan finalizando sus trabajos por lo que en breve seran
circularizadas a los miembros del Patronato para su aprobacion, bien en un Patronato a convocar en este mes
de junio, bien por escrito (en tal caso el Secretario celebrard si es necesario reuniones sobre el particular)". En
dicha reunién asistieron personalmente como Patronos, Dona Irene, Dofia Lucia, D, Juan Luis, D. Adriano
, D. Luciano, Dofia Florencia y D. Olegario ; asi como el Secretario Tomas vy el propio Director General
y, como invitados, D. Vidal , D. Jose Pedro, D. Luis Maria y D. Joaquin . En dicha sesion se aprobo una
modificacion sustancial de los Estatutos, especialmente de su articulo 15.3 a efectos de autorizar una relacién
laboral especial de alta direccion o un contrato de arrendamiento de servicios profesionales con el Secretario,
gue asumiria, entre otras cosas, funciones de érgano de contratacion, con autorizacién con su sola firma, y de
llevanza de la Contabilidad. En ejecucion de lo acordado, Dario, con fecha 1 de agosto de 2011 comparece
ante el notario de Oviedo, D. Manuel Tuero Tuero a efectos de otorgar escritura publica de sustitucion de poder
por la que sustituye el poder, en cuanto a las facultades que al mismo le habian otorgado conforme escritura
de 7 de febrero de 2007, a favor de Tomas .

Las cuentas del ejercicio 2010, firmadas por la Presidenta del Patronato y rubricadas por el director General,
Dario y el Secretario, Tomas, fueron auditadas por la mercantil KPMG y firmadas, el 6 de junio de 2011, por D.
Bernardino , finalmente fueron precedidas de un nuevo escrito explicativo de salvedades de auditoria, emitido
por la mercantil "Next Auditores y Consultores, S.L y firmado el 24 de octubre de 2011, por D. Evaristo, si bien
no consta en el libro de actas que las mismas se llegasen a presentar al Patronato ni a aprobar.

En el afio 2011, el acusado Tomas, realiza con fecha 1 de enero de 2011, dos asientos de ajuste con fecha 1
de enero. En el primero se anula el saldo favorable de la Fundacién por 84.131,79 euros, desapareciendo del
Haber y apareciendo en el Debe, y en el segundo se plasman los efectos de las deudas recurrentes con VECI
por importe de 119.089,06 euros, lo que supone reconocer el saldo deudor de 208.610,01 euros.

Paralelamente, durante este ejercicio, Teodosio, ante la imposibilidad de seguir facturando a la Fundacién de
forma directa, como entre los afios 2007 a 2009, ni con facturacién mensual en la forma del 2010, consigue
gue se emita una ultima factura mensual correspondiente a enero de 2011, tras la cual no existe practicamente
facturacién a la Fundacion hasta que, a partir de junio, se retoma, si bien a través de facturas por servicio que
emite el propio Teodosio, como si de venta a personas particulares se tratase, esto es, emitiendo la factura por
cada servicio desde el propio punto de venta en oficina, lo que supuso la emisién de 587 facturas, comprensivas
de 667 servicios. El total facturado por VECI en este afio ascendié a 549.734,37 euros, y los pagos de la
Fundacién fueron de 216.142,02 euros, que fueron aplicados a la cuenta bloqueada, dentro del acuerdo de
pagos al que habia llegado con el Secretario del Patronato. No obstante, y pese a que en VECI la cuenta cliente
de la Fundacion no experimenta mayor saldo deudor, el mismo existe y aumenta como consecuencia de la
nueva forma de facturacién, lo que hace que, a cierre de 2011 existe una deuda real pendiente de 452.681,41
euros, si bien en la contabilidad de la Fundacion, que no en la de VECI, aparece reflejada por 449.159,03 euros,
dividida en tres cuentas, la normal de VECI como proveedor, una de anticipos y una de facturas pendientes
de recibir.

La casi totalidad de los ingresos de la Fundacién en este afio 2011 fueron aportaciones provenientes
de Administraciones Publicas, en concreto, 1.150.000,00 euros via subvencién del Principado de Asturias,
300.000,00 euros del Ayuntamiento de Avilés, 50.000,00 euros de la Autoridad Portuaria y 235.000,00 euros
via subvencién del Ministerio De Cultura. Del sector privado se obtuvo por aportaciones, 300.000,00 euros de
la Cajastur, 2.771,00 euros de Fluor, S.A. y 36.000,00 euros del Grupo Daniel Alonso, S.A.

Las cuentas del ejercicio 2011, auditadas por la firma Deloitte, S.L. en informe firmado el 12 de noviembre de
2012 por Doiia lIsidora, finalmente fueron formuladas por el Secretario Tomds, quien informé al Patronato
de la Fundacién en la reunién celebrada el dia 20 de junio de 2012 en el Centro Niemeyer de Avilés, haciendo
constar que, a dicha fecha, no se encontraban listas para su aprobacion al no haber terminado los trabajos de
auditoria. En dicha reunion asistieron personalmente como Patronos D. Vidal, Dofia Lucia, Dofia Lorena, D.
Everardo y D. Rafael, asi como el Secretario Tomas . En dicha sesién se acuerda revocar todos los cambios
estatutarios aprobados en la sesién del 4 de junio de 2011.

En el afio 2012, el director general de la Fundacién, el acusado Dario firma, el 14 de febrero de 2012, un
reconocimiento de deuda con VECI por valor de 543.371,80 euros, que trae causa de la comprobacién, por
parte de VECI, de la existencia de facturacion a la Fundacién, no como cliente empresa, sino como cliente
particular, asi como la deuda pendiente del anterior reconocimiento efectuado.

Los servicios facturados por VECI a la Fundacidén durante este afio ascendieron a 85.776,41 euros, desglosados
en la emision de 84 facturas, si bien no existié pago alguno por parte de la Fundacion que, a 31 de diciembre de
2011 presentaba un patrimonio neto negativo por importe de 2.843.000,00 euros, asi como un capital corriente
negativo por importe de 1.321.000,00 euros, sin que conste que dicha situacion traiga causa de la conducta
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desarrollada por el acusado Dario dirigida a provocar o a agravar la insolvencia de la Fundaciéon Niemeyer.
Situacion econémica que motivd que, con fecha 24 de febrero de 2012, a través de escrito firmado por el
Secretario del Patronato, el acusado Tomas, presentase ante el Juzgado de lo Mercantil escrito comunicador
de inicio de negociaciones para alcanzar un acuerdo con proveedores, a los efectos del art. 5.bis 2 de la Ley
Concursal.

No siendo posible el mismo, mediante escrito de 25 de junio de 2012 de la nueva Secretaria del Patronato,
nombrada en la reunién del Patronato de la Fundacién celebrado el 22 de junio de 2012 tras haber sido cesado
de su cargo de secretario el acusado Tomas, se solicité del Juzgado de lo Mercantil la declaraciéon de Concurso
voluntario de acreedores, dando lugar a la incoacién del procedimiento concursal 187/2012 del Juzgado de lo
Mercantil num. 3 de Oviedo, con sede en Gijén ,donde fue dictado Auto de fecha 13 de julio de 2012 por el que
se decret6 el concurso de acreedores de la Fundacion Niemeyer.

En la reunién del Patronato de 22 de junio de 2012 se acordé el cese de Dario, en la que entre otros acuerdos
y ante "la constatacion publica y notoria de la marcha y cese voluntario del acusado y su incorporacién a
otra organizacion, segun referencias periodisticas, la totalidad de los miembros del Patronato acuerdan por
unanimidad ,prescindir de sus servicios, una vez constatado su cese voluntario por haberse incorporado a otra
organizacion desde principios de afio-7 de marzo-, sin que a este Patronato se le haya sido notificado conforme
determinan los Estatutos".

El mecanismo de financiacién de la Fundacién a través de subvencién, del Principado de Asturias fue de
500.000,00 euros el ejercicio 2007; de 500.000,00 euros el ejercicio 2008; de 500.000,00 euros el gjercicio
2009; de 570.000,00 euros el gjercicio 2010; y de 1.150.000,00 euros el ejercicio 2011. Asi como de 95.000,00
euros via subvencion finalista del Ministerio De Cultura en el afio 2008 y en el afio 2009, de 85.000,00 euros
el 2010; y de 235.000,00 euros el 2011.

5.- Con fecha 24 de marzo de 2015 Alvaro en calidad de gerente y apoderado de |la entidad mercantil Artesanos
de Villafortuny S.L., dirigié un escrito al Juzgado de Instruccién n° 2 de Avilés cumplimentando el requerimiento
efectuado a fin de aclarar la razén de la existencia de varias facturas emitidas por dicha entidad a la Fundacién
Niemeyer, explicando que fue a instancias de Benito, y lo realizé pese a que dichas facturas no respondian a
la realidad , pues realmente se habian emitido para dar cobertura a un pago de 9.000 euros que la Fundacién
Niemeyer, a través de Dario habia realizado a Benito en contraprestacién de una colaboracién que le fue
encargada y no podia facturar de forma directa por cuestiones administrativas .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las cuestiones previas planteadas por las defensas al inicio de las sesiones del juicio oral, fueron
resueltas por Auto de fecha de 19 de noviembre de 2018, a cuyo contenido nos remitimos, dandolo por
reproducido en este trance, a fin de evitar reiteraciones innecesarias.

Razones de método obligan a abordar en primer término el andlisis, desde la perspectiva penal, del aspecto
relativo a la naturaleza juridica de la Fundacién Niemeyer, cuestion que por venir intimamente vinculada a las
pretensiones punitivas ejercitadas por las acusaciones, adquiere una singular transcendencia.

La documental obrante en la causa, al paso 59, pag. 14y ss, del expediente electrénico elaborado por el perito
judicial obrante en el CD adjuntado a dicho informe - en lo sucesivo expediente electrénico-, permite determinar
que la Fundacién Niemeyer se constituyd mediante, escritura publica, autorizada bajo la fe del Notario de Avilés
D. Fernando Ovies Pérez en fecha 19 de diciembre de 2006, bajo la denominaciéon social de "FUNDACION
CENTRO CULTURAL INTERNACIONAL OSCAR NIEMEYER-

PRINCIPADO DE ASTURIAS". El art 1.2 de sus Estatutos, incorporados a la escritura publica de referencia
establece, a modo de trazar las lineas generales de su configuracién, que "La Fundacién cultural, humanistica
y docente, de caracter privado, sin fin lucrativo, de duracion indefinida y tiene afectado de modo duradero su
patrimonio a la realizacién de los fines de interés propios de la institucién" concretdndose en su art. 5, los
fines perseguidos con su creacién:

1. La promocién, difusién y gestion del Centro Cultural Internacional Oscar Niemeyer-Principado de Asturias
(incluidos los acrénimos o marcas comerciales que el Patronato estime oportunos), con la finalidad de
convertir a este Centro en uno de los principales motores dinamizadores de la vida cultural, social y econémica
del Principado de Asturias. Este Centro Cultural tiene por mision desarrollar la economia, generar empleo e
impulsar un cambio profundo en las bases de la sociedad asturiana, al convertirse en un elemento basico de
la ordenacion del territorio del eje central de la regién. El Centro Cultural nace inspirado en los valores que
representan los Premios Principe de Asturias. Unos premios que a lo largo de su historia, han distinguido a
grandes personalidades de la ciencia, la cultura y la concordia de nuestro tiempo , que forman un conjunto
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excepcional que simboliza lo mejor de la humanidad . Los Premios son desde este punto de vista una
celebracion de los valores mas nobles de nuestra sociedad , de aquello que nos hace sentirnos orgullosos y
nos sirve de guia y ejemplo de futuro

2. Desde un enclave singular, como es el entorno de la ria de Avilés, exponer al mundo la relacién directa
que hay entre las artes, las ciencias y el respeto a los derechos humanos y sociales, con el desarrollo justo y
equilibrado de los pueblos, orientando sus contenidos a la promocion y difusion de los altos valores e ideales
que los premiados Principe de Asturias representan.

3. Contribuir a la promocién de la cultura y de la educacion como elementos indispensables para alcanzar
la paz, luchar contra la pobreza y fortalecer los derechos humanos, divulgando y defendiendo unos valores
basados en el respeto y en el didlogo para lograr el entendimiento entre los pueblos, especialmente con la
comunidad iberoamericana de naciones, asi como el apoyo al progreso econémico orientado a la reduccién
de las desigualdades y al reforzamiento de la cohesién social.

4. Para la realizacién de sus fines la Fundacion podra realizar toda clase de actividades".

Segun resulta de lo actuado, el proceso de gestacion de la Fundacién Niemeyer aparece vinculado a la
Fundacién Premios Princesa de Asturias. El testigo Gervasio , funcionario de la carrera diplomatica, tuvo
ocasion de ilustrar a la Sala sobre el origen y desarrollo de la idea, en la que particip6 entre los afios 2005
y 2006, por haber formado parte del grupo de trabajo creado con motivo del 25 aniversario de la Premios
Princesa de Asturias. En tal sentido sefialé en el plenario que "el origen de lo que después fue el Centro de la
Fundacién Niemeyer viene de un proyecto de la Fundacién Princesa de Asturias; dentro del programa del 25
aniversario de los Premios se habia contactado con Juan Alberto, que era un antiguo premiado, para explorar
la posibilidad de una contribucién suya; de estas conversaciones surgié una oferta del propio Juan Alberto
de donar lo que era el disefio de un edificio; ese edifico tenia sentido para la Fundacién Premios Princesa de
Asturias porque, desde hacia tiempo, existia un proyecto para construir un museo de los Premios Principe de
Asturias que podria encajar perfectamente con el disefio que podia preparar el arquitecto ; el problema surgié
al buscar la financiacion, hubo que recurrir al Principado de Asturias que era la Unica entidad con los recursos
suficientes para abordar un proyecto de esta envergadura. La idea prosperd; en un momento determinado
surgié la polémica cuando el Principado anuncia que el emplazamiento de este museo debe ser Avilés. Y
la razén es que en Avilés existian unos terrenos antiguamente de uso industrial, que estaban en proceso de
reconversion y que por lo tanto, eran susceptibles de recibir distintas ayudas, fundamentalmente europeas, lo
que permitia abaratar costes y ademas que el edificio tuviera impacto en una zona deprimida econémicamente.
Esto generd una gran polémica entre Oviedo y Avilés y entonces se vio que no era posible construir ese edificio
como museo de los Premios Princesa de Asturias en Avilés, optandose por no perder el proyecto, creando una
fundacion nuevay separada de la Fundacion Premios Princesa de Asturias asumida por el Principado, una vez
que el propio Juan Alberto estuviera de acuerdo con ceder el proyecto al Principado, como asi ocurri¢".

La génesis de la creacion de la Fundacion Niemeyer en los términos que han quedado descritos , en la
que destaca su vinculacion con la expresada Fundacion Premios Princesa de Asturias, aspecto puesto de
manifiesto igualmente por el acusado Dario en su declaracién en el plenario y por Casilda, primera Presidenta
del Patronato, permite comprender la razén de su catalogacion como fundacion privada a través de un proceso
de mimetismo en el que el referente a seguir, desde su perspectiva formal, era el propio de la Fundacién Premios
Princesa de Asturias, pero sin que ello suponga cualificar su naturaleza juridica desde la perspectiva de la
realidad de su configuracion y fuentes de financiacion.

Y asi en primer término resulta que los miembros fundadores de la Fundacién Niemeyer fueron en su totalidad
administraciones y organismos publicos, constituidos por el Principado de Asturias representado por quien
a la sazo6n era la Consejera de Cultura, Comunicacioén Social y Turismo, Dfia. Casilda ; el Ayuntamiento de
Avilés representado por quien en aquel momento era su Alcalde, D. Aureliano y la Autoridad Portuaria de
Avilés, representada por el entonces presidente de su Consejo de administracién D. Baldomero . Miembros
fundadores que siempre integraron, a través de distintas representaciones, la composicién del patronato, cuya
Presidencia, conforme a lo establecido en el art.10.6 de los Estatutos, habia de recaer en un representante del
Principado de Asturias, que se articul6 en concreto a través de la Consejeria de Cultura, Comunicacion Social
y Turismo y asi la primera presidencia del Patronato la ostent6 Diia. Casilda titular de la expresada Consejeria
desde su constitucién hasta la reunion del Patronato de 5 de junio de 2008, en la que fue nombrada Presidenta
DfAa. Eugenia como nueva titular de la citada Consejeria, siendo sustituida en tal condicién, en la reunién del
Patronato de 2 de febrero de 2009 por Irene, en aquel entonces Consejera de Cultura, Comunicacién Social y
Turismo del Principado, quien ostenté dicha Presidencia hasta la reunién del Patronato de 4 de junio de 2011,
en la que por mor de la reforma parcial operada en los Estatutos de la Fundacién se nombré Presidente del
Patronato a D. Vidal, patrono privado incorporado al Patronato en esa misma reunién, quien convoco y presidié
la siguiente reunién del Patronato en fecha 20 de Junio de 2012, en la que entre otros extremos, se acordo la
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revocacion de los acuerdos de reforma de los Estatutos adoptados en las reuniones del patronato de fecha 21
de febrero de 2011 y 4 de Junio de 2011, siendo nombrada como nueva Presidenta del Patronato Dfia. Lorena
en su condicidn de Consejera de Cultura, Comunicacién Social y Turismo del nuevo gobierno del Principado
de Asturias, segun consta en las actas de las reuniones del Patronato obrantes al paso 55.3 del expediente
electronico elaborado por el perito judicial .

Por su parte se constata que hasta el afio 2010, los miembros del Patronato eran en exclusiva, los
representantes de los administracionesy entes publicos de referencia a los que se suma, en fecha 5 de Junio de
2008, un representante del M° de Cultura, siendo en aquella fecha cuando se incorpora como patrono Cajastur
y en fechas sucesivas otros patronos privados; asi en la reunidn del Patronato de fecha 21 de febrero de 2011,
se incorporan como patronos Benedicto, Eleuterio y Eutimio, Secretaria General Iberoamericana, ambos
- Eleuterio e Eutimio - tras su aceptacidn renunciaron, cesando en esa reuniéon Alexis , sumandose, en la
reunién del Patronato de fecha 4 de junio de 2011 como patronos D. Vidal y Asturiana de Zinc S.A. - A.Z.S.A.-
paso 55.3 del expediente electronico-; representacion de patronos privados que en termino comparativos era
de escasa significacion, frente a la abrumadora mayoria de los cargos representativos de los entes publicos
de referencia.

Por su parte el 100% de su dotaciéon fundacional .que ascendié a 60.000 euros, fue aportada Unica
y exclusivamente por los tres miembros fundadores a través de las correspondientes contribuciones
procedentes de fondos publicos. A tales efectos consta que el Principado de Asturias aporté 30.000 euros, el
Ayuntamiento de Avilés 15.000 euros y la Autoridad Portuaria de Avilés contribuyé con 15.000 euros. Importe
de la dotacion fundacional que fue ingresada por los citados entes publicos en la cuenta bancaria abierta
a nombre de la Fundacién Niemeyer en la entidad Caja de Ahorros de Asturias, en su sucursal de la oficina
de Avilés - 2048.0006.13.0340002342- segun consta en el certificado expedido por el Apoderado de dicha
entidad bancaria de fecha 28 de diciembre de 2006 y en las certificaciones de los Secretarios del Consejo
de Gobierno del Principado de Asturias, del Ayuntamiento de Avilés y del Consejo de Administracién de la
Autoridad Portuaria de Avilés, incorporados a la escritura de constitucidon, obrantes al paso 54 del expediente
electronico.

Asimismo consta que la totalidad de los ingresos de la Fundacion Niemeyer en los tres primeros afios de su
existencia fue dinero publico, procedente de sus tres miembros fundadores, y asi en al afio 2007, seguin obra
al paso 56 del expediente electronico de referencia, el Principado de Asturias aporto, via subvencion, 500.000
euros, el Ayuntamiento de Avilés aport6 250.000 euros y la Autoridad Portuaria de Avilés aport6 250.000 euros.
En el afio 2008 el Principado de Asturias aporto, via subvencion, paso 57, la cantidad de 500.000 euros, el
Ayuntamiento de Avilés la cantidad de 250.000 euros, la Autoridad portuaria aporto la suma de 250.000 euros y
el Ministerio de Cultura contribuyé con 95.000 euros. En el afio 2009, segun consta en el paso 58, el Principado
de Asturias aportd, via subvencion, la suma de 500.000 euros, el Ayuntamiento de Avilés aporté 300.000 euros,
la Autoridad Portuaria de Avilés aport6 200.000 euros y el Ministerio de Cultura aport6 95.000 euros. En el
afio 2010, paso 59 -el Principado de Asturias aport6, via subvencién, 570.000 euros, el Ayuntamiento de Avilés
aport6 300.000 euros, la autoridad Portuaria de Avilés contribuyé con 100.000 euros, el Ministerio de Cultura
aportd 85.000 euros y la Caja de Ahorros de Asturias aportd 240.000 euros. En el afio 2011, segun obra en el
paso 60, el Principado de Asturias aporté 1.150.000 euros, el Ayuntamiento de Avilés aport6 300.000 euros,
la Autoridad Portuaria de Avilés contribuyé con 50.000 euros, el Ministerio de Cultura aport6 235.000 euros,
la Caja de Ahorros de Asturias aport6 300.000 euros, Fldor S.A. aportd 2.771 euros y el grupo Benedicto S.A.
aport6 36.000 euros.

Nos encontramos asi con una realidad documentada caracterizada por las notas de "lo publico’, en la que los
diversos elementos que convergen en su configuracién gozan de tal consideracion. Los patronos fundadores
son, como ya quedd indicado, el Principado de Asturias, el Ayuntamiento de Avilés y la Autoridad Portuaria
de Avilés, administracion publica autondmica, entidad local y organismo publico respectivamente, miembros
fundadores que a través de sus respectivos y distintos representantes integraron los sucesivos patronatos de la
Fundacidn, y ello con caracter exclusivo, hasta que en el afio 2008 se incorpora el M° de Cultura -Administracion
Publica del Estado- y en el 2010 se suma Cajastur, siendo asi que no es hasta la reunién del Patronato de
fecha 21 de febrero de 2011 ,cuando se suman a la Fundaciéon Niemeyer patronos privados propiamente
dichos, puesto que la presencia de Alexis se representa simbdlica, al no constar documentada , al menos
esta Ponente no la localiz6 entre la ingente documentacién manejada, aportacion por su parte, y ello en un
contexto de reforma de los Estatutos presidido por la idea de limitar el peso del sector publico que hasta
ese momento era practicamente total, excepcién hecha de la participacion de Cajastur, abriendo el paso al
patronazgo privado, dato este que expresamente se contiene en el acta de la citada reunion, en la que se
abordé y aprobé la primera modificacién de los Estatutos de la Fundacién Niemeyer; expresa manifestacién
de aquella idea, que adquiere, a los efectos analizados, especial significacién, pues incide claramente en la
consideracién y comun aceptacién de" lo publico" como elemento caracterizador de la Fundacién Niemeyer.
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Es en esa reunion -febrero de 2011- cuando, como ya quedd dicho, se incorporan al Patronato, Eleuterio y
Eutimio -Secretaria General Iberoamericana- quienes tras su aceptacion renunciaron , asi como Benedicto
S.A, a quien se sumo, en la siguiente reunién del Patronato de 4 de junio de 2011, D. Vidal y Asturiana
de Zinc S.A. -A.Z.S.A.-. Resulta pues la permanente y significativa integracién del Patronato por parte de los
representantes, todos ellos cargos publicos, de los expresados entes publicos -administracion autonémica,
administracién central, administracién local, organismo publico-, lo que permite considerar que la Fundacién
Niemeyer estaba participada, en su integridad, por administraciones y entes publicos, y solo en un momento
posterior, coincidente con la ultima época del periodo enjuiciado, se incorporan patronos privados -Cajastur,
respecto de la que su consideracion como patrono privado viene matizada por la circunstancia de que a
la fecha de los hechos el Principado de Asturias junto con determinadas Corporaciones locales de nuestra
Comunidad nombraban un buena parte de su Consejo de Administracion, Benedicto S.A.,D. Vidal y Asturiana
de Zinc S.A.- A.Z.S.A.-, con una participacion minoritaria y de escasa relevancia, frente a la que ostentaba
la administracion publica en sus diversas modalidades, a quien se le tenia reservada por via estatutaria la
Presidencia del Patronato

,que debia recaer en el Principado de Asturias segun establecia el art- 10.6 de los Estatutos, disposicion que
resulta coherente, con el desarrollo y problematica del proceso de creacion de la Fundacion, en los términos
anteriormente descritos, que finalmente determiné la creacién de la F.N asumida por el Principado de Asturias,
como precisé Gervasio , desvinculada de la Fundaciéon Premios Princesa de Asturias, alejandose asi del
proyecto inicial de albergar un museo de los expresados Premios Princesa de Asturias, resultando innegable el
cardcter publico del contexto de creacion de la Fundacidn Niemeyer. Refuerza dicha consideracién el hecho de
que en fecha 5 de mayo de 2007 se firmase el protocolo de colaboracién, obrante a los folios 651 al 653 del rollo
de sala ,entre el Presidente del Principado- D. Olegario y la Presidenta de la Fundacion Niemeyer -Dfia. Casilda
- cuyo objeto era dotar de estabilidad econémica a la expresada Fundacién, asumiendo la administracion del
Principado de Asturias el compromiso de aportar, "con cardcter de cuantia maxima la suma de 5.800.000
euros" a aplicar conforme al reparto plurianual especificado, en el periodo de tiempo comprendido entre el afio
2007 y el afio 2011.

Por su parte el patrimonio y los recursos econémicos de la Fundacion Niemeyer gozan de un indudable caracter
publico. El fondo dotacional se integra en un 100% por capital procedente de fondos publicos en la proporcién
descrita, esto es, un 50% -30.000 euros- procedente del Principado de Asturias -y el 50% restante -30.000 euros
- aportado por mitad e iguales partes por el Ayuntamiento de Avilés -15.000 euros -y por la Autoridad Portuaria
de Avilés - 15.000 euros-, razén por la que el Principado de Asturias no ostenta la mayoria, circunstancia que
sin embargo no incide en la consideracion publica, en un 100%, de las aportaciones que constituyeron el fondo
dotacional.

Asimismo los recursos econémicos de la F. N. proceden, en los tres primeros afios, de fondos publicos
materializados a través de la subvencién nominativa del Principado de Asturias y de las aportaciones de los
restantes entes publicos, en la forma que se haresefiado. Es en el afio 2010 cuando se produce laincorporacién
como patrono de Cajastur, con una aportacion de 245.000 euros, participacién minoritaria si lo confrontamos
con el total de las aportaciones de origen publico, cifrado en 1.055.000 euros, al igual que acontece en el afio
2011 en que, junto con Cajastur que aporta 300.000 euros, se incorpora Fluor S.A que contribuye con 2.771
euros y Benedicto S.A. que aporta 36.000 euros, cuya cuantia total -338.771 euros-, sigue siendo de escaso
alcance, frente al total de las sumas aportadas por los entes publicos, cifrado en la cantidad de 1.735.000
euros. La incorporacién de patronos privados, en la ultima época del periodo enjuiciado, en la forma que
ha quedado reflejada, no autoriza a considerar que se ha producido un cambio sustancial en las fuentes de
financiacion de la F.N. pues seguia siendo eminentemente publica y superaba el 75%. Se trataba de invertir
dinero publico procedente de una subvencién del Principado de Asturias y de aportaciones de los restantes
entes publicos - Ayuntamiento de Avilés, Autoridad Portuaria de Avilés y M° de Cultura- que se iba a materializar
a través de la Fundacién Niemeyer, integrada en su origen - fondo dotacional- y posterior desarrollo, de forma
abrumadoramente mayoritaria, por capital publico y ello con el objeto de cumplimentar un fin de interés general
y publico. A tales efectos adquiere especial significacion el art. 5 de los Estatutos de la F.N, al describir los fines
perseguidos con su creacion a través de la difusion y gestidn del Centro Cultural Oscar Niemeyer a modo de
que dicho Centro cultural, propiedad del Principado de Asturias, constituyera "uno de los principales motores
dinamizadores de la vida cultural, social y econdmica del Principado de Asturias. Este Centro Cultural tiene por
mision desarrollar la economia, generar empleo e impulsar un cambio profundo en las bases de la sociedad
asturiana, al convertirse en un elemento basico de la ordenacién del territorio del eje central de la region...".
El caracter publico de los objetivos perseguidos resulta indudable, no cabe otra consideracion del hecho de
abordar la necesidad de impulsar, a través de la gestion del Centro Cultural, la dinamizacion no solo social y
cultural, sino también econdémica de nuestra Comunidad Auténoma a fin de desarrollar la economia, generar
empleo y ser tomado como referente de la ordenacién del territorio del eje central de la regién y ello desde el
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enclave de la ria de Avilés, zona golpeada por la desindustrializacion y en pleno proceso de reconversion, que
necesitaba de un elemento dinamizador, como era el Centro Niemeyer, que ayudase a su transformacion, tal y
como puso de manifiesto en el plenario Lucia , testigo privilegiado de lo acontecido por haber formado parte
de su génesis y ulterior desarrollo, como miembro del patronato en su condicién de concejala y alcaldesa,
sucesivamente, del Ayuntamiento de Avilés. Los fines descritos se encuentran entre aquellos que, con arreglo a
lo establecido en los arts. 40 y 44 de la Constitucién Espafiola, han de ser promovidos por los poderes publicos
y si ello es asi resulta del todo punto razonable considerar que la Fundacién Niemeyer estaba prestando un
servicio de interés general y publico, coadyuvando con los poderes publicos en el ambito de los principios
rectores de la politica social y econdmica constitucionalmente disefiada, que transciende del interés publico
que con cardcter genérico formula el art. 35.1 del C° Civil al referirse a las fundaciones, como una de las
modalidades de persona juridica reconocidas por nuestro ordenamiento juridico. En linea con tal consideracién
la resolucion de 23 de enero de 2007 de la Consejeria de Cultura, Comunicacion Social y Turismo, declara a la
Fundacién Centro Cultural Internacional Oscar Niemeyer - Principado de Asturias, "como fundacién de interés
general, calificdndola como de cardacter cultural’- folios 1 a 4 del tomo 1° de la pieza VIl sobre expediente de
revocacion de subvenciones-.

A mayor abundamiento consta que la Fundacidon Niemeyer, a efectos econémicos, forma parte del sector
publico autonémico. En tal sentido adquiere especial significacion la testifical prestada por Arcadio |,
funcionario de carrera del Principado de Asturias, actual Director General de Presupuestos del Principado de
Asturias, quien al tiempo de los hechos desempefiaba su funcién en el servicio de Politica Financiera del
Principado y que por tal razén fue informado e intervino en la autorizacion de endeudamiento que pretendia
solicitar la Fundacion Niemeyer, que se formalizé en Resolucién de la Consejeria de Economia y Hacienda del
Principado de Asturias de 21 de febrero de 2011- folios 2273 y ss del tomo 8° de la causa-. A tales efectos
sefiala que la razdn de su intervencién radica en el hecho de que el art. 47 bis del Texto Refundido de la Ley
de Régimen Economico y Presupuestario del Principado de Asturias, aprobado por Decreto Legislativo del
Principado de Asturias 2/1998, de 25 de junio exigia la precitada autorizaciéon de endeudamiento para todas
las entidades que formaban parte del sector publico, exigencia que en el afio 2006, por mor de la modificacién
operada por Ley del Principado de Asturias 11/2006, de 27 de diciembre, de Medidas Presupuestarias,
Administrativas Tributarias, se amplié a todas aquellas entidades que eran susceptibles de ser clasificadas
dentro del sector de administraciones publicas en términos de contabilidad nacional, por estar participadas y
financiadas por el Principado de Asturias. Sefiala que en aquel momento -afio 2011- la Fundacién Niemeyer
aun no habia sido catalogada, puesto que no es hasta el afio 2014 cuando se constituye el grupo de trabajo
integrado por la Intervencién General del Estado, Banco de Espafia e Instituto Nacional de Estadistica que
afronta el estudio de la adscripcion de diversas entidades en las distintas administraciones publicas y concluye
que la Fundacidn Niemeyer era dependiente del Principado de Asturias, partiendo de un estudio y andlisis de
sus cuentas a través del que descartan su configuracién como entidad de mercado, pasando a consolidar
con el Principado de Asturias de tal manera que su endeudamiento se integré como parte del déficit del
Principado. Aclara que el informe efectuado era sencillo porque en el Servicio de Politica Financiera gestionaba
el endeudamiento global del Principado siendo su funcién, en este caso concreto, valorar en qué medida el
endeudamiento solicitado por la Fundacion Niemeyer afectaba al endeudamiento del Principado, teniendo
en cuenta que en aquel momento aun no se habia catalogado la Fundacién Niemeyer por constituirse con
posterioridad el grupo de trabajo citado, de tal manera que el objeto de su informe era evaluar si de acuerdo con
lainformacion facilitada por la entidad solicitante, ateniéndose como criterios fundamentales a la participacién
y financiacion del Principado de Asturias, existia riesgo de que consolidase dentro del Principado, siendo ésta
a la conclusién a la que se llegd en el informe, sin que sobre tal cuestién surgiese ningun tipo de debate,
anticipandose asi a la conclusion alcanzada por el ya tan mencionado grupo de trabajo.

En similares términos se pronuncia el testigo Alfredo, a la sazén Director General de Asuntos Europeos del
Principado de Asturias integrada en la Consejeria de Economia y Hacienda del Principado de Asturias quien,
en tal condicion, firmé la citada resolucion de 21 de febrero de 2011, en virtud de la cual se autorizaba a la
Fundacién Niemeyer a suscribir con la Entidad Caja de Ahorros de Asturias- Cajastur- una Pdliza de crédito
por importe de 500.000 euros, no autorizando sin embargo la segunda operacion de crédito propuesta por
importe de 2.000.000 de euros ; autorizacién que, segun manifiesta el testigo, se precisaba en atencién a que la
Fundacién Niemeyer se encontraba participada por el Principado de Asturias, quien financiaba la mayor parte
de sus gastos y mantenia una posicién de control en sus érganos decisién tal y como reza la resolucion de
referencia, plasmando asi el criterio del testigo de considerar que la Fundacidén pertenecia al sector publico
por cuanto la mayoria del patronato y las aportaciones procedian de entes publicos; criterio coincidente con
el manifestado por Tomas, secretario de la Fundacion Niemeyer con ocasion de la conversacion telefénica
mantenida en aquel momento, en la que indicaba al mencionado testigo, que la Fundacidn iba a dejar el sector
publico "por entrada de patronos privados", proyecto que tuvo escasa implantacion, pues como ya se indico,
la participacion y financiacién seguia siendo eminentemente publica superando el 75%, asi como una exigua
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duracién temporal, dado que la reforma de los Estatutos, orientada a dicha finalidad, acordada en las reuniones
del Patronato de 21 de febrero de 2011 y 4 de junio de 2011, se revocé en la siguiente reunién del Patronato,
de 20 de junio de 2012, dejando sin efecto su contenido con plena vigencia del sistema anterior; es de resaltar
que en el acta de la reunién del Patronato de 27 de julio de 2012, en su pagina 13-paso 55 del expediente
electronico- expresamente se contiene que la Fundacion Neimeyer es sector publico, disposicién que no dio
lugar al mas minimo cuestionamiento por ser de comun aceptacion y ello sin que a lo largo de la vida de la
Fundacién se hubiese abordado, ni modificado la descripcion de la Fundacién Niemeyer, contenida en el art.
1.2 de sus Estatutos, como "Fundacidn cultural , humanistica y docente de caracter privado".

En la misma linea se inscribe el criterio mantenido por el secretario de la Fundacién Niemeyer, Tomas , en
el correo electrénico que en fecha 8 de marzo de 2011, remite a Jorge , Secretario General Técnico de la
Consejeria de Cultura, Comunicacién Social y Turismo- folio 2286 del tomo 8° de la causa- en la que daba
cuenta del nuevo requerimiento efectuado por la Sindicatura de Cuentas a fin de remitir las cuentas de la
Fundacién Niemeyer, poniendo de manifiesto que el rechazo de la Presidenta del Patronato, a la sazén Irene
, No era coincidente con su criterio , " pues por el momento la Fundacion es sector publico autonémico, ya
que de los tres criterios para tal consideracién, se han salvado a mi juicio el relativo al presupuesto (que para
el ejercicio de 2011 prevé mayor entrada de recursos privados o de explotacion que publicos), y el relativo al
patrimonio fundacional, pero no asi el relativo al "poder interno’, ya que la aritmética dentro del patronato es
todavia mayoritariamente publica (9 patronos). Contenido corroborado por Jorge, quien en su declaracién en
el plenario tuvo ocasidén de aclarar que se trataba de una divergencia de pareceres entre la citada Consejera
de Cultura y las indicaciones del Consejero de Economia y Hacienda para que se remitiera a la Sindicatura
las cuentas de todas las entidades que, como la Fundacién Niemeyer, eran participadas por el Principado de
Asturias, como asi habia ocurrido hasta el momento, salvo en el afio 2011, tal y como puso de manifiesto en
el acto del juicio Severino, Sindico de Cuentas del Principado de Asturias. Si ello es asi resulta de improbable
conciliacion el caracter privado de la Fundacion Niemeyer, con el hecho de que sus cuentas han sido sometidas
al control de la Sindicatura de Cuentas, 6rgano de fiscalizaciéon autonémico del sector publico.

Los referentes descritos evidencian la imposibilidad de asumir la tesis de algunas de las defensas,
instrumentalizada en torno a la naturaleza juridica privada de la Fundacién Niemeyer como mecanismo
impeditivo de abordar el enjuiciamiento de los hechos desde la perspectiva del delito de malversacion de
caudales publicos en que se materializo parte de las pretensiones punitivas ejercitadas por las acusaciones
Agquellos referentes permiten considerar que Fundacion Niemeyer es un instrumento juridico creado por el
Principado de Asturias como medio para desarrollar, a través de la gestion del Centro Cultural Oscar Niemeyer,
proyectos y fines de un indudable interés general y publico como es la dinamizaciéon de la economia, la
generacion de empleo y la ordenacion del territorio del eje central de Asturias, llamada, en su consecuencia,
a ejercer una indudable funcién publica, sin que obste a dicha consideracién el hecho de que en el proceso
de creacién no se haya cumplimentado la exigencia establecida en la Disposicidn Adicional Primera de la ley
2/1995, de 13 de marzo, sobre régimen juridico de la Administracion del Principado de Asturias, relativa a
la necesidad de autorizacion por Ley de la Junta General del Principado, motivado, sin duda alguna, por la
incidencia de la Fundacién Premios Princesa de Asturias como modelo referencial en el proceso de creacion de
la Fundacion Niemeyer, en los términos ya descritos, que sin embargo carece de la transcendencia pretendida
por tratarse de un presupuesto de indole formal, cuya ausencia no puede oponerse al resultado derivado de
la interrelacién de los diversos elementos que confluyen en su configuracién, en los términos descritos, so
pena de primar el revestimiento formal a costa de la realidad material; se trata, como sefiala la jurisprudencia,
de impedir que quede condicionada, aquella configuracion, por presupuestos formales y por la denominacién
que se le atribuy6 en su escritura fundacional,"imponiéndose un ponderado levantamiento del velo" debiendo
estarse a la realidad esencial y no al ropaje formal, acorde con el planteamiento politico-criminal que se
exige por la |6gica de la proteccion de determinados bienes juridicos" . El caracter publico de la financiacién,
participacién y control de la Fundacién Niemeyer resulta innegable, sin que enturbie esta consideracion la
presencia, en el Ultimo periodo de la época examinada, de un reducto residual de patronos privados que
obedecia a la idea de liberar a la Fundacion Niemeyer de su dependencia del sector publico y a la necesidad
de obtener nuevas vias de financiacion, idea que ahonda en su consideracién publica que, como ya se indicé
tuvo un escaso recorrido, siendo asi que el control ejercitado por los miembros del patronato, cargos publicos
representantes de los distintos entes publicos, la participacion y fundamentalmente la financiacion seguia
siendo mayoritariamente publica. La Fundacién Niemeyer era impulsada desde el sector publico, su fondo
dotacional provenia integramente de fondos publicos y el gasto corriente se integraba con caracter exclusivo,
en los tres primeros afios y abrumadoramente mayoritaria, en la Ultima época, por fondos procedentes de las
subvenciones del Principado de Asturias y de las aportaciones de los restantes entes publicos. Se constata que
el Principado de Asturias no ostentaba la mayoria, al ser su participacién fundacional igual a la de los otros dos
miembros fundacionales- Ayuntamiento de Avilés y Autoridad Portuaria de Avilés- y de ahi la consideracion,
puesta de manifiesto por la defensa de Dario desde la perspectiva del art. 4.5 del Decreto Legislativo
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2/1998 de 25 de junio, por el que se aprueba el texto refundido del Régimen Econémico y Presupuestario
del Principado de Asturias. Ahora bien tal constatacién carece de la eficacia pretendida a los efectos ahora
analizados, puesto que omite la obligada referencia al Decreto 13/2007 de 14 de febrero, por el que se establece
la documentacion que determinadas sociedades mercantiles, entidades y entes publicos, fundaciones y
consorcios deben remitir a la Consejeria competente en materia econémicay presupuestaria, que se proyecta
como una manifestacién de la competencia exclusiva, atribuida por el art.10.1.15 del Estatuto de Autonomia
al Principado de Asturias, en materia de la planificacién de la actividad econédmica y fomento del desarrollo
economico de la Comunidad Auténoma dentro de los objetivos marcados por la politica econdmica general
y la creacién y gestién de un sector publico de la Comunidad Auténoma, ampliandose su ambito subjetivo,
incluyéndose entre otros entes a "las fundaciones que, aun con participaciéon minoritaria del Principado de
Asturias, deban considerarse como publicas al estar controladas mayoritariamente por el conjunto de las
Administraciones Publicas", y en su consonancia, su art.1 apartado D incluye en su ambito de aplicacion: "Las
fundaciones que se encuentren en cualquiera de las situaciones siguientes: a) Que el Principado de Asturias
participe de forma mayoritaria en la dotacién fundacional. b) Que el Principado de Asturias mantenga una
posicién de control en sus érganos de gobierno o financie mayoritariamente sus recursos econémicos. c) Las
que, aun no estando controladas mayoritariamente por el Principado de Asturias, estén domiciliadas en él y
estén controladas mayoritariamente por el sector de las Administraciones Publicas en su conjunto’, elementos
caracteristicos, que por las razones expuestas, concurren en la fundacién de autos. Conclusiéon que viene
reforzada por la necesidad de la autorizacién administrativa para endeudamiento en la forma que ya quedd
descrita, consecuencia de aquella configuracién, y por la calificacién como entidad integrante del sector de
administraciones publicas en términos de contabilidad nacional ,segun las conclusiones del grupo de trabajo
integrado por la Intervencion General del Estado, Banco de Espafia e Instituto Nacional de Estadistica al que
anteriormente se hizo referencia, pasando su endeudamiento a integrarse como parte del déficit del Principado
de Asturias, dentro del sector de administraciones publicas, en términos de contabilidad nacional.

Siendo ello asi obvio resulta que el debate introducido por las defensas, a fin de combatir, en dltima instancia,
el cardacter publico de los fondos sobre los que se proyecté la conducta enjuiciada, resulta estéril. El marco
financiero de la fundacion Niemeyer era dependiente de las administraciones y organismos publicos que lo
conformaban quienes, a través de sus aportaciones, integraban el fondo dotacional y el gasto corriente, de
tal manera que cabe hablar de una dependencia, practicamente exclusiva, de los fondos suministrados por
aquellas entidades publicas. Sus recursos econémicos merecen el calificativo de publicos en atencion a los
criterios sentados por la doctrina jurisprudencial y asi entre otras sentencias del Tribunal Supremo como la de
28 de febrero de 2014- caso BITEL-, la sentencia del T.S. de 7 de septiembre de 2017 sefiala que "Respecto de la
consideracién de caudales publicos, es pacifica la jurisprudencia de esa Sala que admite dos criterios para la
conformacion como publicos de los caudales: el de la incorporacion y el del destino, de modo que no se exige
que los fondos se hayan incorporado formalmente en los fondos publicos, sino que se considera suficiente que
se encuentren destinados a hacerlo o a satisfacer finalidades propias de los intereses colectivos que atafien
a la administracion. Los caudales son adjetivados como publicos por su pertenencia a la Administracion, sin
gue se requiera que sean de propiedad publica, bastando al efecto que se hallen en el circuito publico, afectos
a una determinada finalidad ( STS 71706/03, de 17 de diciembre 0163/04, de 16 de marzo)".

No hay duda alguna, a esta altura del andlisis ,que la finalidad perseguida por la Fundacién Niemeyer era publica
al resultar concernida por los intereses generales de la administracion y poderes publicos, en los términos que
han quedado expuestos. Criterio que aparece reforzado por la concurrencia en la Fundaciéon de autos, de los
supuestos que con arreglo al Acuerdo del Pleno no jurisdiccional de la sala Segunda del Tribunal Supremo de
25 de mayo de 2017 cualifican de publico los fondos de una entidad, a los efectos de poder ser considerados
como objeto material del delito de malversacion, con arreglo al cual y: « ... siempre que concurra alguno de los
supuestos siguientes:

1.1. Cuando la sociedad mercantil esté participada en su totalidad por las personas publicas referidas.
1.2.- Cuando esté participada mayoritariamente por las mismas.

1.3.- Siempre que la sociedad pueda ser considerada como publica en atencién a las circunstancias concretas
que concurran, pudiéndose valorar las siguientes o cualesquiera otras de similar naturaleza:

1.3.1.- Que el objeto de la sociedad participada sea la prestacion, directa o indirecta, de servicios publicos o
participen del sector publico.

1.3.2.- Que la sociedad mixta se encuentre sometida directa o indirectamente a érganos de control, inspeccion,
intervencidno fiscalizacion del Estado o de otras Administraciones Publicas.

1.3.3.- Que la sociedad participada haya percibido subvenciones publicas en cudntica relevante, cualquiera que
fuera la Administracién que las haya concedido, para desarrollar su objeto social y actividad».
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Constatandose, segun resulta de lo hasta ahora razonado, la concurrencia en forma acumulativa de la diversas
circunstancias que sin caracter exhaustivo, califican de publica la consideracién de la entidad.

SEGUNDO.- El acusado, Dario, fue nombrado Director General de la Fundacién Niemeyer por Acuerdo unanime
de los miembros del Patronato, en su primera reunion de 26 de diciembre de 2006, elevado a escritura publica
-paso 54. 1y 2 del expediente electrénico- en fecha 29 de diciembre de 2006, suscribiendo el contrato de alta
direccidn que le vinculaba laboralmente con la Fundacién Niemeyer, en fecha 24 de enero de 2007- obrante a
los folios 654 a 658 de la causa- siendo dado de alta simultaneamente en la Tesoreria General de la Seguridad
Social, régimen general, -certificacién obrante al folio 2929 de la causa- hasta el dia 7 de marzo de 2012, fecha
a la que se retrotrajo su cese voluntario por abandono unilateral, sin formalizacion del preaviso pactado, segun
Acuerdo adoptado por el Patronato en su reunidn del dia 22 de junio de 2012 -paso 55, folios 45 vto. y 46 del
expediente electrénico-.

Las funciones asignadas al acusado venian descritas en el art. 17.4° de los Estatutos de la Fundacion, con
arreglo al cual "Seran funciones propias del Director General las que en cada caso y momento le sean asignadas
por el Patronato o por el Comité Ejecutivo, en todo caso le corresponden:

1.- Cumplir y hacer cumplir los acuerdos adoptados por el Patronato y el Comité Ejecutivo.

2.- Orientar, impulsar, coordinar e inspeccionar los servicios dependientes de la Fundacion y la adopcion de
las disposiciones y medidas internas de funcionamiento y organizacién conforme a las directrices que le sean
fijadas.

3.- Actuar como o6rgano de contratacion de la Fundacion dentro de los limites y autorizaciones que se le
otorguen por el Patronato.

4.- Proponer al Patronato y al Comité Ejecutivo actuaciones a realizar por la Fundacién en cada momento.
5.- La direccién, gestién y coordinacion de las actividades a desarrollar por la Fundacion.

Para el ejercicio de las funciones descritas se acordo, en la reunién del Patronato de fecha 1 de febrero de 2007-
paso 55, pagina 3 del expediente electronico- nombrarlo apoderado de la Fundacion, junto con la Presidenta,
Dha. Casilda, con las siguientes facultades - folios 140 a 144 de la Pieza n°® 1 de la causa-:

"A) Conocer y dirigir el curso de los negocios sociales y la marcha de la sociedad,

B) Nombrar y separar el personal de la sociedad, fijando sueldos y retribuciones, asi como las garantias que en
su caso, han de prestar, designar los cometidos y distribuir los trabajos, concurrir a la discusién, aprobacioén y
firma de los convenios colectivos y otros pactos laborales, dar altas y bajas del personal en los seguros sociales
y de todo tipo en mutuas laborales, formular y presentar las declaraciones de cuotas del personal por dichos
conceptos, liquidarlos y pagarlos; formular y presentar las declaraciones de cuotas del personal por dichos
conceptos, liquidarlos y pagarlos; gestionar en los centros y organismos competentes o que se relacionen con
dichos seguros; presentar recursos y reclamaciones; comparecer ante las autoridades laborales y juzgados
de lo social en representacion de la empresa.

C) Llevar la correspondencia, depositar y retirar de las administraciones de correos, telégrafos y teléfonos,
cartas, certificados, telegramas, giros postales y telegraficos y valores declarados; celebrar contratos de
compraventa y suministro de mercaderias y materiales de luz, agua, gas, electricidad, telefonia, television,
publicidad y demas precisos y Utiles al negocio de la empresa; celebrar contratos de transporte terrestre,
maritimo y/o aéreo, pudiendo consignar y retirar mercancias de todas clases firmando talones y cartas de
porte; celebrar contratos de seguros contra incendios, de transporte, dafios, incluso de trabajo. Hacer pagos
y cobros de todas clases, reclamar y pagar o cobrar indemnizaciones, hacer liquidaciones y declaraciones
juradas; firmar facturas, recibos y cartas de pago o exigirlas. Presentar escritos, instancias o peticiones.

D) Representar a la empresa en todo cuanto se relacione con el objeto social ante toda clase de organismos
y oficinas del estado, corporaciones locales , entes autonémicos asi como sindicatos, juzgados de lo
social .delegaciones de trabajo, persondndose en los asuntos que interesen a la sociedad entablar, seguir y
terminar toda clase de expedientes; resolver estos y aquellos; presentar escritos, ratificares ene ellos; desistir
de los expedientes y recursos que se inicien o seguir aquellos y estos por todos sus trdmites hasta obtener su
resolucién, firmando a tal fin cuantos escritos, citaciones y notificaciones sean menester.

E) Retirar del banco de Espaiia, sus sucursales o de cualquier establecimiento de crédito, incluso de cajas
de ahorros, cajas rurales, bancos, ayuntamientos, delegaciones de hacienda etc. certificaciones de obra,
cantidades de cuentas corrientes y de crédito, incluso con garantias hipotecarias, indemnizaciones, primas,
subvenciones y filanzas a nombre de la sociedad; abrir, seguir, disponer, cancelar, presentar y ofrecerlas
en garantia de cualquier tipo de operaciones bancarias, cuentas corrientes, libretas de ahorros cuentas y
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depdsitos a plazo; disponer cuentas en descubierto, librar talones, cheques, mandatos de pago y ordenes
de transferencia; dar conformidad a extractos, librar , endosar, aceptar, descontar, cobrar, pagar, protestar y
domiciliar letras de cambio y otros efectos; solicitar, constituir y cancelar avales y fianzas; formalizar y rescindir
contratos de alquiler de cajas de seguridad; hacer cobros, pagos; transferir créditos no endosables y firmar
recibos y resguardos, pudiendo realizar todas las expresadas operaciones en cualquier establecimiento de
crédito, incluso en el Banco de Espafia; retirar de dichos lugares, incluso de las cajas generales de depdsito,
los que existieran a nombre de la sociedad, de metdlico, valores y efectos publicos y constituir otros nuevos si
lo cree conveniente ; reclamar y cobrar cuantas indemnizaciones o subvenciones correspondan a la sociedad
por cualquier titulo o concepto.

F) Concurrir a toda clase de subastas, concursos oficiales o particulares, presentar proposiciones, mejorarlas
y retirarlas promover reclamaciones contra adjudicaciones provisionales o definitivas; constituir o retirar
depositos y fianzas; seguir expedientes administrativos o gubernativos y firmar las escrituras pertinentes con
los pactos y estipulaciones que correspondan.

G) Concurrir ante las autoridades, tribunales, juzgados de lo social, sindicatos o dependencias de cualquier
grado ,orden o jurisdiccion, ejercitando toda clase de derechos, incluso casacidn, designar y apoderar
abogados y procuradores de los tribunales, con facultades generales para pleitos o especiales, incluso para
interponer y seguir recursos de casacion por quebrantamiento de forma o infraccion de ley, o recursos
extraordinarios, otorgar poderes especiales y generales, salvo que se refieran a facultades indelegables, y
revocarlos.

H) Efectuar toda clase de actos, concertar todo tipo de contratos y realizar toda suerte de negocios
relacionados con el objeto, giro o tréfico de la sociedad, en los términos y condiciones que estime convenientes.

Los anteriores poderes podran ser ejercitados de forma indistinta y solidaria por cada uno de ambos
apoderados. En relacion, sin embargo, con la concesién de avales y filanzas a que hace referencia el apartado
E), asi como respecto al apartado H) en toda su extension, se establece una limitacién de NOVENTA MIL EUROS
por cada acto, pudiendo realizar el mismo hasta este limite un solo apoderado. No obstante la limitacién
anterior se incrementara y lo serd hasta DOSCIENTOS MIL EUROS también para cada acto o contrato si actian
de forma mancomunada ambos apoderados”.

El acusado, en el ejercicio de las funciones asignadas, llevé a efecto la totalidad de la gestion de la Fundacion,
asumiendo personalmente la materializacién de las facultades conferidas, sin que por parte de las sucesivas
Presidentas del Patronato se constate su ejercicio mas alla de su intervencién de indole formal tributaria
de su consideracién oficial, segun resulta del contenido de sus respectivas declaraciones y de los restantes
miembros del patronato que depusieron en el plenario relacionadas con la documental a ellas vinculadas, en
las que como denominador comun coinciden en sefialar a Dario como unico gestor de la Fundacidn, sin
perjuicio de la actuacion, del también acusado, Tomas , secretario de la Fundacién en los términos que en
su momento se expondra.

Gestiodn personal y exclusiva que es reconocida por el propio acusado, en los distintos pasajes de la extensa
declaracién que presté en el plenario, en la que describe el proceso de gestacion vinculado a la Fundacién
Premios Princesa de Asturias, en la que desarrollaba su actividad laboral por cuenta ajena como responsable
de relaciones internacionales, implantacion y ulterior desarrollo de la Fundaciéon Niemeyer, como "una obra
de autor" en la que disefia y ejecuta el plan de accién, propone la estructura administrativa, acomete la
contratacion del personal de la institucion y la eleccién de los proveedores, determina la estructura financiera
y las relaciones econdmicas y, en suma, en lo que incide a efectos del aspecto ahora analizado, dispone y
autoriza el gasto que, a su juicio, requiere el desarrollo de la actividad.

En el ambito de su actuacion, y teniendo en cuenta la proyeccion internacional que se pretendia dotar a la
Fundacién Niemeyer, adquiere especial significacion la labor de generar contactos en el ambito de la sociedad
cultural internacional que exigia la realizacién de mudltiples viajes en destinos relacionados con la industria
cultural mundial, segun expresamente manifiesta el acusado, de lo que se sigue la importancia que en el gasto
corriente de la entidad adquiere, en el periodo temporal analizado- 2007 a 2012-, la facturacion en tal concepto
por parte de Viajes el Corte Ingles S.A -en lo sucesivo VECI-, principal proveedor de la Fundacion al tiempo de
los hechos, si consideramos para ello que, segun sefiala el perito judicial, D. Aquilino, en el periodo al que se
contraen las actuaciones, VECI, facturd a la Fundacion Niemeyer la realizacion de 2.078 servicios.

La eleccién de la mercantil citada como proveedor de viajes y dentro de ella del también acusado, Teodosio,
empleado de dicha entidad, se efectud por Dario, como el mismo indica cuando en el plenario manifiesta que lo
conocia desde aproximadamente el afio 2000, por razén del trabajo que desempefiaba en la Fundacién Premios
Princesa de Asturias, siendo un gran profesional en el ambito de su actividad pasando a ser considerado, en
palabras del acusado, como un colaborador, miembro nato y pieza esencial del proyecto, hasta el punto que
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exigié que la gestion se llevara a efecto desde Oviedo, y no desde las oficinas de Avilés, en donde se ubicaba
el centro de operaciones de la Fundacion, a través de las delegaciones en las que Teodosio desempefiaba su
actividad como principal responsable que, segun resulta de la documental incorporada, fueron las siguientes :
1.- Delegacién n° 33, Avda. de Galicia n°® 36 de Oviedo. 2.- Delegacion n° 583, Plaza de la Gesta de Oviedo y 3.-
Delegacién n® 25 de la Avda. Valentin Masip n © 10 de Oviedo.

Es Teodosio, responsable sucesivo de las citadas delegaciones y" hombre de confianza" de Dario , quien
se encarga de la gestion de la cuenta cliente de la Fundacién Neimeyer y quien en definitiva, asume toda la
contratacion y facturacion de los servicios demandados por el expresado Dario , segun resulta de lo por él
admitido en su declaracién en el plenario, corroborado por las declaraciones de sus superiores en la mercantil
de referencia.

TERCERO.- En el marco de las relaciones descritas y como premisa bdsica para abordar el analisis de los
hechos enjuiciados, adquiere especial significacién conocer el sistema de contratacién y facturacién de VECI.
La documentacion incorporada a la causa, en concreto, el documento PDF, obrante al paso 246 del expediente
electrénico bajo la rubrica de "Procedimiento de facturacion” y su complemento, obrante al paso 265 del
expediente electrénico bajo titulo de "Informe solicitado a VECI", corroborada en todos sus extremos por las
testificales prestadas en el plenario por Nazario, jefe de la asesoria juridica del Corte Ingles, Sixto, responsable
y director financiero del C.I., Segundo responsable del drea de gestidn de incidencias del C.1y Luis Enrique
, responsable del departamento de clientes del C.I y fundamentalmente el informe del perito judicial y sus
aclaraciones en el acto del juicio, permite conocer la operativa del sistema.

A los efectos del presente enjuiciamiento, VECI se representa como un proveedor de servicios a quien se le
encarga un desplazamiento- vuelo o transporte terrestre- y/o una estancia hotelera, quien lo contrata de su
proveedor correspondiente a quien le satisface el precio, tras haber sido abonado por el cliente, a cambio de
una comision.

La contratacién de los servicios con sus clientes se efectla a través de los agentes que trabajan en sus oficinas
de venta o delegaciones, quedando plasmada cada operacién contratada en un documento que se denomina
"Talén de Venta", que es el que sirve de base para la emisidn de las facturas. Las facturas se pueden emitir en
forma agrupada, aglutinando todos los talones de venta de un periodo de tiempo, a eleccién del cliente; esta
factura es emitida por un proceso automatico, siempre desde la Central con una numeracién Unicay secuencial
asignada por el sistema. También cabe que las facturas se emitan individualmente en el que cada talén de
venta genera una factura que puede ser emitida bien por la central o bien por el propio agente desde la oficina
donde presta el servicio, factura en la que igualmente el sistema le asigna una numeracién Unica y secuencial.

En el caso de autos consta que con la Fundaciéon Niemeyer se emitian facturas de los dos tipos, si bien las
que se emitian desde la Central -facturas agrupadas- tenian como lugar de recepcién la delegacién de ventas
desde la que se contrataba el servicio y era el agente responsable de la misma el que se las hacia llegar a
la Fundacién.

La informacién que recoge el Taldn de Venta y la informacién que finalmente se vuelca en la factura, esta en
funcioén del tipo de producto que se contrata y de la forma de contratacién de dicho producto.

Y asi el billete de transporte, tanto aéreo como ferroviario, los datos de la contratacién se vuelcan en el Talén de
Venta, pudiendo el agente cambiar la informacion de los siguientes campos: 1.- Campo de nombre. 2.- Campo
trayecto y 3.- Campo importe. En el momento posterior, de la emisidn de la factura, si ésta se realiza desde la
oficina en la que se presta el servicio, es posible modificar los campos de nombre, descripcidn del servicio y
afiadir un campo libre adicional para poder completar las matizaciones o aclaraciones que precise el cliente.
En el caso de que la factura se emita desde la Central no hay posibilidad de modificar ningin campo.

En las reservas hoteleras cuando la reserva se efectla desde la central de reservas propia de VECI se emite,
al tiempo de formalizarse, el bono correspondiente con un numero de localizador. Toda la informacién de
la reserva se vuelca automaticamente en el talén de venta. La informacion volcada al talén de venta no es
susceptible de poder ser modificada por el agente de la oficina, sin embargo en el momento de la emision de
la factura y si esta se efectia desde la oficina en que se presta el servicio, es posible modificar los mismos
conceptos que en el billete de transporte: nombre, descripcidn del servicio y afiadir un campo libre adicional. Si
la factura se emite desde la Central, no hay posibilidad de modificar ninguna campo. En el supuesto de que las
reservas se hagan directamente al hotel, el agente de la oficina correspondiente, incorpora todos los datos de
manera manual al bono, el traslado de este al tal6n de venta y a la factura admite las mismas modificaciones
que en el caso anterior.

Para el resto de los servicios ofertados por VECI -coches con o sin conductor, alquiler de salas, comidas,
visados, entradas, billetes de autobus...- el agente realiza directamente la reserva del servicio con el proveedor,
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emite el bono correspondiente, introduciendo en él manualmente todos los datos de la reserva. Como en las
casos anteriores en la emisién de la factura es posible modificar el nombre, descripcién del servicio y afiadir
el campo libre adicional, no pudiendo hacerse modificacién alguna si la factura se emite desde la Central.

Por su parte el sistema contable de VECI establece dos pautas de actuacién diferentes en la mecanica
seguida con los pagos anticipados realizados por los clientes, en funcién de que sea un cliente particular o
un cliente empresa. En el primer supuesto cuando se formaliza la reserva se emite el documento de anticipo
correspondiente y se contabiliza en VECI el ingreso sin generar factura. Cuando se presta el servicio se hace
el documento de venta y VECI contabiliza la misma deduciendo el anticipo cobrado inicialmente. Si el cliente
lo solicita, se emite la factura correspondiente, con detalle de los servicios prestados, de esta manera queda
contabilizado la venta del servicio y el cobro correspondiente.

En el caso de un cliente empresa, cuando se realiza el anticipo por parte de la empresa se genera una factura
de cargo ya que al tratarse de una empresa este documento es requerido por la misma para gestionar su pago
y poder contabilizarlo. Cuando se presta el servicio, se emite el talon de venta con cargo a la cuenta empresa,
generando la factura correspondiente, cancelando el anticipo. En este momento también se genera de forma
automatica la factura de abono por el anticipo cancelado, haciendo referencia a la factura y operacion del
anticipo. Resulta asi que aquella operacién de anticipo genera las siguientes facturas: 1.- Factura de cargo por
el anticipo. 2.- Factura de cargo por el servicio y 3.- Factura de abono por la deduccion del anticipo.

Respecto al proceso de facturacién las normas internas de VECI determinan que las distintas fases del
proceso, esto es la emision de la documentacioén del servicio, la emision del talon de venta y la emision de la
factura al cliente, debe de producirse de forma simultéanea, quedando prohibida cualquier demora no justificada
en la facturacion de los servicios.

Finalmente VECI como control interno para el adecuado cumplimento de los procesos indicados, establece
un sistema de confrontacion de las facturas de los clientes con las de sus proveedores, de tal manera que
una vez recibida la factura del proveedor, teniendo en cuenta su fecha de vencimiento, se genera un proceso
automatico de cruce entre la factura del proveedor y el talén de venta, tomando como referencia los datos
del nimero de bono/billete y el importe. Las facturas que el sistema no ha podido cruzar son intervenidas
con el fin de analizar los motivos; si para algun servicio no se localiza un correspondiente talén de venta o
bien, habiéndose localizado, su importe es insuficiente y no permite la conformacién de la factura, se inicia un
proceso de gestion de la incidencia con el responsable de la delegacién afectada, tanto por correo electrénico
como a través de llamadas telefdénicas, con el fin de aclarar el error y, en su caso, proceder a la facturacion del
servicio o de la diferencia correspondiente, de la forma mas urgente posible.

La aportacion de la expresada informacidn, que se revela esencial para conocer el alcance de la dinamica
enjuiciada, es producto de la tarea efectuada por el perito judicial nombrado, quien en el desarrollo de la
labor encomendada por el instructor, abord6é un exhaustivo y sistematico analisis de la compleja cuestion
que fue sometida a su pericia, como expresamente indica en su declaracién en el plenario, acudiendo para
ello, junto a la contabilidad, informacién bancaria correspondiente acerca de todos los movimiento de cuentas
bancarias y tarjetas de crédito de la Fundacién Niemeyer, a la informacién que le podian suministrar, lo que el
perito denominé fuentes, que no son otras que los sujetos encargados de la llevanza de la contabilidad de la
Fundacién Niemeyer - Joaquina y Serafin - y los responsables de los servicios centrales de VECI, principal
proveedor de la Fundacién, en cuyo marco de relacién parecian inscribirse los hechos denunciados. En tal
sentido el perito tuvo ocasién de manifestar que solicité informacién a VECI acerca de la totalidad de las
operaciones realizadas con la Fundacién Niemeyer en el periodo enjuiciado, su justificacion documental asi
como la explicacion de su operatoriay sistemas de actuaciony ello a través de un primer requerimiento, obrante
al paso 79 del expediente electrénico, destacando su total colaboracidn y puesta a disposicion del material
requerido que, seguin sefalo en el plenario, determino la reunién que mantuvo en Madrid con los responsables
de los servicios centrales de VECI en el curso de la cual le ofrecieron explicacién aclaratorias de los aspectos
problematicos. Sefala que tras ello y una vez que acometio el andlisis de la documentacion facilitada, se
encontré con un escollo importante puesto que en relacién con uno de los elementos bdsicos del estudio,
como eran los gastos por vuelos, la documentacién facilitada por VECI era un pantallazo de su propio sistema
lo que dificultaba la identificacion de los sujetos y de las fechas precisa, aspecto que fue puesto de manifiesto
a VECI través del segundo requerimiento efectuado , obrante al paso 225 del expediente electronico, que fue
cumplimentado por la mercantil de referencia, poniendo a disposicion del perito la documentacién facilitada
por IATA, consistente en la copia de los vuelos facturados a la Fundacion desde el afio 2007, en ficheros ZIP
obrantes a los pasos 231, 234 ...del expediente electrénico.- A las aclaraciones formuladas por el M° Fiscal,
abordando el cuestionamiento realizado por algunas de las defensas, especialmente del acusado Tomas,
respecto a la legitimidad de la informacion y de las facturas facilitadas por VECI, el perito sefialo, en forma
contundente, que ninguna duda habia acerca de su certeza y correspondencia con la realidad, considerando
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para ello que " el Corte Inglés es una entidad mercantil de gran tamafio que por sus caracteristicas dispone de una
contabilidad perfectamente estructurada, con una Iégica y estructura en cuanto a la numeracion y referencias,
en quelas facturas tiene su soporte documental, detrds de los servicios que prestan se encuentra su justificacién
documental que se acompafia a cada una de ellas, con reflejo en su contabilidad donde coinciden las facturas
con la suma de los servicios que presta y por razén de la operativa de pagos que de esas facturas realiza la
Fundacion Niemeyer, que coincide con las que aparece contabilizadas por VECI y no con las que constan en la
contabilidad de la Fundacidn de referencia". Ahondando en dicha consideracién el perito pone de manifiesto
como elemento de corroboracion, la consulta por su parte de la base de datos de Hacienda, en concreto del
modelo 347 antiguo, explicando al efecto que se trataba de un modelo informativo masivo, en el que cada
empresatenia que informar acerca de las compras hechas a sus proveedores y de las ventas todos sus clientes
anualmente cuando su importe global superara el importe de 12.000 euros, lo que permitia a través del cruce de
los datos aportados una valiosa informacioén, de tal manera que lo que una empresa declaraba como compra
la otra debia declararlo como venta, con la necesaria y correlativa identidad. El hecho de que el citado modelo
informativo no aparezca aportado a la causa obedece, como sefiala el perito a instancia del acusado Tomds, a
la consideracion de que se trata de un documento muy amplio y muy abierto en el que se encuentran todos los
proveedores, no siendo adecuado incorporarlo a la causa por razones de privacidad ,considerando "suficiente
con su palabra " dada su condicion de inspector de hacienda y ello sin perjuicio que en el caso de dudas al
respecto se hubiera solicitado la correspondiente certificacion.

Lo cierto es que la labor del perito judicial que supuso la elaboracién de tres informes periciales y dos
ampliatorios, mas un cuarto informe acerca de los gastos de la clpula, que en su momento se desgajé de
la causa, se representa encomiable. La complejidad y confusidn de los hechos, que sucesivamente se fueron
detectando tras la reunion del Patronato de 20 de junio de 2012, que motivo la interposicion de sucesivas
denuncias por parte de su representacion, imponia acudir al auxilio de un experto como es el perito nombrado,
D. Aquilino, Inspector de Hacienda designado, a requerimiento de juez instructor de la causa, por acuerdo
de 25 de febrero de 2013 del Delegado Especial de la AEAT de Asturias y ello como una manifestacién de la
practica forense que, ante la carencia de medios propios de nuestra Administracion de Justicia, que permitiera
disponer de equipos de economistas y auditores adscritos a los juzgados y Tribunales para afrontar la labor de
la instruccién y enjuiciamiento de las causas que requiera especiales conocimientos econémicos, contables
y financieros, presentes con mayor frecuencia y complejidad en la labor diaria de los érganos judiciales, nos
vemos obligados acudir al auxilio pericial en los términos previstos en el art. 7. °1 de la Ley Organica del Poder
Judicial, a través de su realizacidn por personal especializado de las Administraciones Publicas, en concreto
de los inspectores de Hacienda, funcionarios publicos al servicio de los intereses generales, cuya objetividad
e imparcialidad no admite discusién, al estar investidos de aquella imparcialidad propia de la funcién publica
que tienen asignada.

Se constata que el perito judicial llevé a afecto una investigacion muy minuciosa sobre los distintos aspectos
que presentaban los hechos sometidos a su pericia, constituyendo el conjunto de sus informes y la extensa
documentacién archivada que lo acompafia, un elemento de juicio de un valor incalculable a los efectos
de determinar la realidad de lo acontecido, ilustrando al Tribunal acerca de las implicaciones econémicas,
financieras y contables del supuesto sometido a enjuiciamiento y ello desde un planteamiento coherente y
riguroso con un iter argumental de una légica aplastante y paralelamente de forma perfectamente asequible
para quienes carecemos de los especificos conocimientos técnicos. En tal sentido el perito tuvo ocasion de
manifestar en el plenario, a aclaraciones del M° Fiscal que "su informe no contiene criterios contables, lo que
se le pide es que aclare unos hechos dentro de un campo que no es el habitual que requiere unos ciertos
conocimientos técnicos en base a un lenguaje contable que es muy especifico; la finalidad de su informe es
reflejar rigurosamente y de una forma comprensible y clara los hechos, huyendo de posturas propias de un
tratado contable de poca eficacia practica" continua manifestando que el término "deslizamiento lo utilizo
porqué asi venia en la denuncia, se refiere con ello al desplazamiento de gastos que se produce cuando
un gasto producido en un ejercicio se lleva a otro, esto es, la contabilizaciéon en un periodo distinto al del
devengo "y respecto a la referencia a la cuenta de " pérdidas y ganancias viene determinada porque asi consta
en la documentacién que manejd, dado que la contabilidad de la Fundaciéon Niemeyer incorpora la cuenta
de pérdidas y ganancias " aclaraciones que, sin ser necesarias, explican supuestos errores conceptuales y
metodoldgicos puestos de manifiesto en el informe del perito nombrado por la defensa de Dario, D. Imanol,en
un estéril intento de cuestionar la fiabilidad y validez de aquellos informes periciales y ello como manifestacion
de una estrategia defensiva desarrollada por algunas de las defensas, frente a la que el rigor y contundencia
de los expresados informes y aclaraciones del Sr. Aquilino, que traen su causa de un sustrato documental
riguroso y profesionalmente analizado, despeja cualquier atisbo de duda que se sugiere, acerca de ocultas
e imprecisas motivaciones del perito judicial, estimando el Tribunal que la pericial del inspector de hacienda
se ajusta a la realidad en atencion a la documentacion obrante en autos, suficientemente reveladora por si
misma, descartando por ello las conclusiones alcanzadas por el perito de parte quien se limita, a modo de
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contra informe, introducir hipétesis valorativas sin aportacién de datos objetivos que, en su caso, permitiera
el cuestionamiento de aquellos informes periciales.

CUARTO.- Siguiendo la estructura del primero de los informes efectuados por el perito judicial datado en fecha
4 de marzo de 2014 -obrante a los folios 1185 y siguientes de la causa, procede abordar en primer término
el aspecto relativo al andlisis de las alteraciones en la facturacion de los servicios prestados por VECI a la
Fundacién Niemeyer.

A tales efectos se constata, segun resulta de la documentacion incorporada a la causa, en el expediente unido
a las actuaciones y anexos documentales, y del analisis efectuado por el perito judicial, que en el periodo
de tiempo al que se contraen los hechos, que como ya se indicé discurre entre los afios 2007 a 2012, la
mercantil VECI facturé a la Fundacion Niemeyer la realizacidn de un total de 2078 servicios, resultando, tras el
proceso de trasladar los servicios contratados a las correspondientes facturas, sean mensuales o individuales,
que en torno a 313 servicios existe una alteracién sustancial en la informacion que se plasma en la factura
respecto a la realidad del servicio, alteracién que se produce bien en la elaboracién del talén de venta o bien
en el traslado de los datos del talén de venta a la factura. Comprobacidén de las alteraciones producto de
un proceso de confrontacién - cruce- de los datos que en relacidn al servicio consta en el taldn de venta y
en la correspondiente factura, con los datos que figuran en la factura correlativa del proveedor final de VECI,
que aparece incorporada como soporte documental a cada una de las aportadas a la causa, obrantes en
el expediente digital y documental concordante. Pues bien a través de este proceso se constata, y asi lo
comprobd esta ponente sometiendo la facturacién, obrante en el ya tan mentado expediente electrénico, al
analisis comparativo de referencia, la existencia de aquellas manipulaciones que, con cardcter principal, se
proyectan sobre la identidad de la persona que disfruté el servicio contratado, de tal manera que la persona que
efectivamente se beneficio del servicio, ajena a la Fundacidn Niemeyer y préxima a la persona de su director
general, por razones familiares , de entorno o circulo de influencia, no aparece en la facturacién emitida por
VECI y en su lugar consta la identidad de uno de los sujetos relacionados con la Fundacidn, si bien junto con
aquella alteracion se constata también manipulaciones respecto al concepto de servicio o a la fecha de su
prestacion, en la forma que a continuacién se expondra.

Atendiendo al contenido de las manipulaciones cabe establecer cuatro grandes grupos de naturaleza
homogénea por presentar unas caracteristicas comunes, y asi en primer término siguiendo la estructura
metodoldgica del perito judicial, nos encontramos con un primer grupo o bloque que aparece conformado por
aquellas facturas giradas a la Fundacién Niemeyer por VECI por servicios prestadas en el afio 2006, esto es
con anterioridad a la constitucidn de la Fundacion y en cualquier caso antes de que dispusiera de trabajadores;
conviene recordar que, como ya se indicé el acusado, Dario, primer trabajador de la Fundacién, fue contratado
en fecha 24 de enero de 2007. Este primer grupo, A, aparece integrado por las siguientes facturas:

1.- La factura mensual agrupada ndm. NUMO013, con referencia NUMO14 , obrante al paso 233, pag. 1 del
expediente electrénico, obrante en el CD aportado por el perito judicial , emitida por VECI el dia 29 de febrero
de 2008, recogia un concepto por estancia de una noche de Dario en el Hotel High Tech Madrid Aeropuerto,
por 90,95 euros; cuando realmente el servicio prestado por el citado Hotel se correspondia a una estancia de
Sonsoles , a la sazén esposa del acusado Dario, en el mencionado Hotel una noche, con entrada el dia 7
de marzo de 2006 y salida al dia siguiente, por importe de 77,31 euros, segun consta al paso 233, pdg. 8 del
expediente electrénico.

2.-La factura mensual agrupada nim. NUMO13 con referencia NUMO014 , paso 233 ,pag.1 del expediente
electrénico, emitida por VECI el dia 29 de febrero de 2008, recogia un concepto por estancia de una noche de
Dario en un hotel en Nueva York, por 238,45 euros; cuando realmente el servicio facturado se correspondia
con el pago de penalizacién en un viaje contratado por Dario y Sonsoles de Tourmundial, América, viaje a
Colombia del 11 al 15 de marzo de 2006, paso 233 ,pag.14 del expediente electronico.

3.-La factura mensual agrupada nim. NUMO013 , con referencia NUMO14 , paso 233 pag.1 del expediente
electrénico, emitida por VECI el dia 29 de febrero de 2008, recogia un concepto por estancia de una noche de
Dario en el Hotel Suite Prado Madrid, por importe de 143,38 euros; cuando realmente el servicio facturado
se correspondia con el pago de la habitacién NUMO017 de dicho Hotel a nombre de Florencio, empleado de
"ALCUCAR ASTURIAS "conductor habitual del coche alquilado por Dario por su estancia de la noche del 30 de
septiembre de 2006, por importe de 114,70 euros, paso 233, pag.10 del expediente electrdnico.

4 .- La factura mensual agrupada num. NUMO013, con referencia NUMO018 , paso 233 pag. 3 del expediente
electronico, emitida por VECI el dia 29 de febrero de 2008, recogia un concepto por estancia de una noche de
Dario en el Hotel Sablén, por importe de 307,80 euros; cuando realmente el servicio facturado se correspondia
con el pago del prestado en el citado Hotel en fecha 12 de octubre de 2006- puente del Pilar-seguin consta en
el paso 233, pag. 32 del expediente electrénico.
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5.- La factura mensual agrupada nim. NUMO13, con referencia NUM019, paso 233 pag. 32, emitida por VECI
el dia 29 de febrero de 2008, recogia un concepto por traslados en vehiculo con chéfer de alquiler Alcucar, por
importe de 423,72 euros; cuando realmente el servicio facturado se correspondia con el pago del prestado por
traslados en fechas 12y 14 de noviembre de 2006 segln consta al paso 233, pag. 36 del expediente electrénico.

6.- La factura mensual agrupada n® NUMO020, referencia NUMO021 , paso 233 pag.1, emitida por VECI el dia 31
de julio de 2008, recogia un concepto por "DIF HOTEL' a nombre de Dario, porimporte de 237,07 euros, cuando
realmente el servicio facturado se correspondia con la diferencia en el precio de las entradas para el Gran
Premio de Formula | de Ménaco de Florencio en mayo de 2006, paso 233 pag. 5 del expediente electronico.

7.- La factura mensual agrupada num. NUMO022 , con referencia NUMO023 , paso 231 pag.1, emitida por VECI
el dia 31 de marzo de 2007, recogia un concepto de pago de tasas de Dario generado en fecha 5 de marzo
de 2007 por importe de 66,49 euros por un vuelo de Oviedo a Barcelona que en realidad fue realizado en julio
de 2006 segun obra al paso 231, pag 3 del expediente electrénico.

8.- La factura mensual agrupada nim. NUMO024 , con referencia NUM023 , paso 233 pag., emitida por VECI
el dia 31 de enero de 2008, recogia un concepto de la mercantil Europcar a nombre de Dario, por importe de
176,52 €, cuando el servicio realmente prestado habria sido el de Europcar para Hilario , amigo del acusado
Dario, los dias 29 a 31 julio de 2006 con un coste por importe de 176,52 €., paso 233 pag. 9 del expediente
electronico.

9.- La factura mensual agrupada ndm. NUMO026 , con ndmeros de referencia NUM027, NUM028 , NUMO029
y NUMO030 ,paso 231 pag. 1 apuntes 3, 4, 5,y 6 del expediente electrénico, emitida por VECI el dia 31 de enero
de 2007, recogia un concepto de pago de tasas por un vuelo de Barcelona-Paris realizado entre el 16 y el 18 de
noviembre de 2006 a cargo de Dario y de Joaquin, trabajador de la Fundacién Niemeyer en virtud de contrato
suscrito en fecha 15 de febrero de 2007, por importe de 709,02 €. cuando en realidad no solo se abonan las
tasas sino el precio de los billetes por viajes realizados el dia 16 de noviembre de ida y el 18 de noviembre de
vuelta, tal y como consta en el paso 231, pags. 8, 10, 12y 14 del expediente electronico.

10.- La factura mensual agrupada ndm. NUMO031, con ndm. de referencia NUM032, paso 233 pdg. 2, emitida
por VECI el dia 29 de febrero de 2008, recogia un concepto de un vuelo de Marino a Oviedo el 24 de noviembre
de 2006, por importe de 46,00 €. paso 233 pag. 9. Gervasio a la sazoén se encontraba trabajando en la
Fundacién Premios Principe de Asturias en el marco de la organizacion de su veinticinco aniversario.

11.- La factura mensual agrupada num. NUMO026 , con referencia NUM352, paso 231, pag. 1, emitida por VECI
el dia 31 de enero de 2007, recogia diversas facturas de la mercantil Alcucar Asturias, S.L. por los servicios
prestados para Dario durante el mes de noviembre de 2006. La factura de VECI era por importe de 1.537,10
€, en tanto la presentada por Alcucar por importe de 1.307,10 €. Paso 231, pdg. 5 del expediente electrénico.

12.- La factura mensual agrupada nim. NUMO026 , con referencia NUMO033, paso 231 pag. 1, emitida por VECI
el dia 31 de enero de 2007, recogia un concepto por estancia de una noche de Dario en el Hotel Vincci Soho
de Madrid, por importe de 233,26 euros, cuando realmente el servicio facturado se correspondia con el pago
de una habitacion del 11 al 12 de diciembre de 2006 a nombre de Florencio por importe de 102,63 € paso
231, pag. 4 del expediente electronico.

13.- La factura mensual agrupada nim. NUMO026 , con referencias NUMO035 y NUMO036 , paso 231 pag.2,
emitida por VECI el dia 31 de enero de 2007, recogia un concepto por estancia de una noche en dos
habitaciones, lan® 205 a nombre de Joaquin ylan®206 anombre de Dario con entrada el dia 20 de diciembre
y salida el dia 21 de diciembre de 2006, en el Hotel Vinchi Soho de Madrid, por importe total de 333,84 €. Paso
231 pags. 16y 20.

14.- La factura mensual agrupada nim. NUMO026 , referencia NUM353 , paso 231 pag. 2, emitida por VECI
el dia 31 de enero de 2007, recogia diversas facturas de la mercantil Alcucar Asturias, S.L. por los servicios
prestados para Dario durante el mes de diciembre de 2006. La factura de VECI era por importe 1964,23 €,
en tanto la presentada por Alcucar a VECI era por importe de 1849,67 € y que se complementa con la factura
mensual agrupada nim. NUMO037 emitida por VECI el dia 31 de mayo de 2007, por 90,96 € bajo el concepto
de " ALCUCAR DIC 06 DIFERENCIA FACTURA ALCUCAR, paso 231, pag. 22, paso 231 pag. 11 del expediente
electrénico.

15.- La factura mensual agrupada num. NUMO038, referencia NUMO039 , paso 231 pag. 2, emitida por VECI
el dia 28 de febrero de 2007, recogia un concepto de pago ECI NY Servicios, con referencia NUMO039 , por
133,08 €, que se correspondia con un gasto en hotel Bentley de Nueva York por Benito del mes de diciembre
de 2006, paso 231 pag.30. Benito fue contratado por la Fundacién Niemeyer como Director de produccién
el dia 23 de octubre de 2010.
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16.- La factura mensual agrupada nim. NUMO040, referencia NUMO041 , paso 231 pag. 2, emitida por VECI el
dia 30 de junio de 2007, recoge un cargo por tasa de un vuelo de Oviedo a Barcelona a nombre de Dario en
el mes de junio de 2007, por importe de 50,00 €, cuando realmente el servicio prestado era el correspondiente
a un vuelo de Sonsoles de Oviedo a Sevilla y vuelta, entre el 7 y el 10 de diciembre de 2006 (Puente de la
Inmaculada) segtin consta en el billete electrénico obrante al paso 231 pag. 32 del expediente electrénico.

Un segundo grupo o bloque que aparece constituido por las facturas giradas a la Fundaciéon Niemeyer por
VECI por los servicios que ,en el periodo enjuiciado, disfrutd Sonsoles, esposa en aquel entonces del acusado
Dario y sin que conste vinculacién laboral alguna con la Fundacién Niemeyer. En este grupo- B- se integran
las siguientes facturas:

1.- La factura mensual agrupada num. NUMO038, bajo referencias NUM042 y NUMO043, paso 231 pag. 4 del
expediente electrénico, talon de venta paso 231 pag.32, emitida por VECI el dia 28 de febrero de 2007, recoge
dos cargos por vuelos de avion (Oviedo-Madrid-Nueva York del 24 de enero y Nueva York-Madrid- Oviedo del
27 de enero) a nombre de Picanyol, por un importe total de 3.330,85 euros, cuando realmente la persona que
efectud el viaje fue Sonsoles, segun consta al paso 231, pag. 33.

2.-La factura mensual agrupada nim. NUMO044, referencia NUM045, paso 231 ,pag. 1, Talén de venta obrante
ala pag. 4, emitida por VECI el dia 31 de mayo de 2007, recoge un gasto por vuelos de avidn, Oviedo-Barcelona-
Oviedo del 14 de mayo a nombre de Dario, por un importe total de 519,16 euros, cuando realmente la persona
que efectud el viaje fue Sonsoles los dias 14 a 16 de mayo, segun consta en el billete electrénico obrante al
paso 231 pag. 5 del expediente electronico.

3.- La factura mensual agrupada ndm. NUMO046 , referencia NUMO047 , paso 233, F, talén de venta paso 233
pag.26, emitida por VECI el dia 31 de enero de 2008, recoge un gasto por vuelos de avion ( DIRECCION004 del
26 de diciembre) a nombre de Joaquin, por un importe total de 1.272,09 euros, cuando realmente la persona
que efectud el viaje fue Sonsoles los dias 26 y 28 de diciembre de 2007, paso 233 pag.27

4.- La factura mensual agrupada nim. NUMO048 , referencia NUM049 y NUMOS50 , paso 233 F, emitida por
VECI el dia 29 de febrero de 2008, recoge unos gastos por vuelos de avion ( DIRECCIONOO5 del 27 de febrero)
anombre de Dario y Joaquin, talén de venta paso 233 pags. 34 y 35, por un importe total de 1.079,99 euros
cada uno, cuando realmente la persona que efectud el viaje fue Sonsoles seguln consta en el billete electrénico
obrante al paso 233 pag. 36, los dias 27 de febrero y 3 de marzo, ascendiendo el coste de su billete a 2.245,95
euros, que responde a las sumas de los aportados, junto con el de la referencia NUM052, de la factura nim.
NUMO051 emitida el 31 de mayo de 2008, por 85,97 euros, bajo concepto de DIF TKT IB-Y -27/02.,

5.- La factura mensual agrupada nim. NUMO053 referencia NUMO054 , paso 233 F, emitida por VECI el dia 30
de junio de 2008, recoge unos gastos por vuelos de aviéon ( DIRECCION006 del 19 de marzo) a nombre de
ZUAZU, talén de venta paso 233 pag. 27, por un importe total de 348,17 euros, cuando realmente la persona
que efectud el viaje fue Sonsoles los dias 19 y 23 de marzo de 2008, coincidiendo con los dias de Semana
Santa, paso 233 pdg. 28 del expediente electronico.

6.- La factura mensual agrupada nim. NUMO053 , referencias NUMO055 y NUMO056 , paso 233, emitida por
VECI el dia 30 de junio de 2008, recoge unos gastos por vuelos de avién ( DIRECCIONO07 del 17 de junio) a
nombre de Jose Luis y Dario, talén de venta paso 233 pags. 27y 29, por un importe total de 708,06 euros cada
uno, cuando realmente las personas que efectuaron el viaje fueron Dario -referencia NUM0S57 -y Sonsoles -
referencia NUMO56 - los dias 17 y 26 de junio, segun billete electrénico obrante al paso 233 pag. 24. A estas
alteraciones, hay que afiadir, por unidad de viaje, la recogida en la misma factura, con referencias NUMO0S58 ,
NUMO059 y NUMO060, por importe de 375,19€ por gastos avion (vuelo DIRECCION0O08 del dia 20), de 314,34
€ por gastos de avion ( DIRECCIONO09 del 22 de junio) y de 354,37 € por gastos de avién ( DIRECCIONO10
del 22 de junio) todos ellos a nombre de Jose Luis, cuando realmente la persona que efectud los viajes fue
Sonsoles . Asi como la recogida en la factura agrupada num. NUMO061 , emitida por VECI el dia 30 de junio
de 2008 que, bajo referencia NUMO062 , se factura un gasto en un Hotel de Amman (H. Le Royal del 20 al 22
de junio) a nombre de Jose Luis, cuando realmente la persona que se hospedd y a cuyo nombre consta el
servicio del hotel fue Sonsoles, paso 233 pag. 13. Los gastos totales de Sonsoles por estos hechos fueron
por importe de 1.751,93 € de vuelos y 256,24 € de hotel.

7.- La factura mensual agrupada nim. NUMO063 referencia NUM064 y NUMO065, paso 233, emitida por VECI
el dia 31 de octubre de 2008, recoge unos gastos por vuelos de avién ( DIRECCIONO11 del 10 de julio) a
nombre de Joaquin y Dario, por un importe total de 3.339,62 euros cada uno, talén de venta paso 233, pag.
18, cuando realmente las personas que efectuaron el viaje fueron Dario referencia NUM065 -y Sonsoles -
referencia NUMO66 - segun consta en el billete electrénico a nombre de Sonsoles obrante al paso 233 pag.
21 del expediente electronico.
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8.- La factura mensual agrupada nim. NUMO067 , referencias NUM068 y NUMO069 , paso233, emitida por
VECI el dia 31 de julio de 2008, talén de venta paso 233 pgs. 27 y 29, recoge unos gastos por vuelos de avion
DIRECCIONO12 del 26 de julioy DIRECCIONO13 del dia 28 a nombre de Jose Luis, bajo referencias NUM068
y NUMO069, por un importe de 245,78 euros el viaje deiday de 213,33 euros el viaje de vuelta, cuando realmente
la persona que efectud el viaje fue Sonsoles segun consta en el billete electrénico obrante al paso 233 pgas.28
y 30.

9.- La factura mensual agrupada n NUM354 emitida por VECI el dia 30 de septiembre de 2008 ,referencia
NUM355 y NUM356 ,paso 233, recoge unos gastos por vuelos de avién DIRECCIONO14 del 6 de agosto a
nombre de Joaquin por un total de 580,14 euros cada uno de ellos ,talén de venta obrante al paso 233, pags.33
y 34, cuando realmente las personas que efectuaron el viaje fueron Dario y Sonsoles, segun consta en el
billete electronico a nombre de Sonsoles obrante al paso 233, pag.33. Desplazandose posteriormente ambos
a Tailandia, donde con la tarjeta de la Fundacion, Dario abond los costes por 581,84 euros.

10.- La factura mensual agrupada num. NUMOQ70, emitida por VECI el dia 30 de septiembre de 2008, paso 233,
recoge unos gastos por vuelos de avion DIRECCIONO15 del 2 de septiembre a nombre de Jose Luis, referencia
NUMO74, por un total de 300,07 euros, taldn de venta obrante al paso 233 pag. 22, cuando realmente la persona
que efectud el viaje fue Sonsoles, paso 233 pag.23. Igualmente, dentro de la misma factura se recoge el pago
de otros vuelos ( DIRECCIONO16 del dia 3 de septiembre y DIRECCIONO17 del dia 8 de septiembre), bajo
referencias NUM075 y NUMO076, por 2.587,85 euros el primero y de 300,07 euros el segundo, igualmente a
nombre de Jose Luis, talén de venta paso233 pgas, 20 y 22 cuando realmente la persona que efectud el viaje
fue Sonsoles, segun consta al paso 233 pags. 21 y 23. Asimismo, dentro de la factura mensual agrupada
ndm. NUMO77, emitida por VECI el dia 31 de octubre de 2008, paso 233, se recoge unos gastos por alquiler
de vehiculo a AVIS Los Angeles, a nombre de Dario , bajo referencia NUMO78 , por importe 315,64 euros
talén de venta obrante al paso 233 pag. 19, cuando realmente a la que alquil6 el mismo segun servicio fue
Sonsoles , segun consta en la factura obrante al paso 233, pag.20. Los gastos con tarjeta asociados a este
viajo ascendieron a 1.855,81 euros.

11.- La factura mensual agrupada nim. NUMO70, paso 233, emitida por VECI el dia 30 de septiembre de 2008,
recoge unos gastos por vuelos de avion ( DIRECCIONO18 del 19 de septiembre) a nombre de Jose Luis,
bajo referencia NUMO079, por un total de 850,14 euros, talén de venta paso 233 pag.36, cuando realmente la
persona que efectué el viaje fue Sonsoles segun billete obrante al paso 233 pag.37. Para ir al aeropuerto,
Sonsoles utiliza los servicios de la empresa Alcucar, pagando la factura, por 57,20 euros, la Fundacion, al
facturar el servicio la empresa dentro de la facturacidn global del mes, tal y como consta en la factura de VECI
del 31 de octubre de 2008 -referencia NUMO08O - .

12.- La factura mensual agrupada nim. NUMO081 , emitida por VECI el dia 31 de enero de 2009, paso 234,
recoge unos gastos por vuelos de avion ( DIRECCION019 del 29 de diciembre) sin identificar a nombre de
quién bajo referencia NUMO082 , por un importe total de 1.066,28 euros, talén de venta obrante al paso 234
pag. 9, cuando realmente la persona que efectud el viaje fue Sonsoles segun obra al paso 234 pag.10. Para
ir al aeropuerto, Sonsoles utiliza los servicios de la empresa Alucar, pagando la factura, por 78,09 euros, la
Fundacién, al facturar el servicio la empresa dentro de la facturacién global del mes, tal y como consta en la
factura de VECI del 28 de febrero de 2009 con referencia NUMO083 .

13.- La factura mensual agrupada nim. NUMO081 , emitida por VECI el dia 31 de enero de 2009, paso 234,
recoge unos gastos por vuelos de avion ( DIRECCION022 del 20 de enero y el 26) a nombre de Jose Luis,
bajo referencia NUMO084 , por un importe total de 313,28 euros, talén de venta obrante al paso 234, pag.25,
cuando realmente la persona que efectud el viaje fue Sonsoles segun consta en el billete electronico obrante
al paso 234 pag.26.

14.- La factura mensual agrupada nim. NUMO085 , emitida por VECI el dia 31 de marzo de 2009, paso 234,
recoge unos gastos por vuelo de avién ( DIRECCION021 del 18 de marzo) sin identificar a nombre de quién,
bajo referencia NUMO086 , por un total de 166,07 euros, talén de venta obrante al paso 234 ,pag.41, cuando
realmente la persona que efectué el viaje fue Sonsoles segun consta al paso 234 pag.42.

15.- La factura mensual agrupada nim. NUMO87 , emitida por VECI el dia 31 de octubre de 2009,paso 234,
recoge unos gastos por vuelo de avion ( DIRECCION020 del 28 de julio) a nombre de Dario, bajo referencia
NUMO088 , por un total de 1.697,07 euros, taléon de venta obrante al paso 234 pag.20, cuando realmente la
persona que efectud el viaje fue Sonsoles, bajo billete NUM089 DIRECCION023 con salida el 28 de julio
y vuelta del 17 de agosto, segun consta al paso 234 ,pag.21. Dicha factura se ha de complementar con la
mensual agrupada nim. NUMO090, emitida por VECI el 30 de noviembre de 2009, paso 234, que recoge uno
gastos por vuelo de avion ( DIRECCION024 del 17 de agosto) a nombre de Dario, bajo referencia NUM091
, por un total de 449,51 euros, talén de venta obrante al paso 234, pag.8, cuando realmente la persona que

41



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

efectud el viaje fue Sonsoles ,segun billete obrante al paso 234, pag 9. El coste total de este viaje vacacional
privado, que efectuaron los acusados Dario y Sonsoles ascendié a 4.329,28 euros de los que 2.146,58 los
genero el viaje de Sonsoles .

16.- La factura mensual agrupada nim. NUMO092 , emitida por VECI el dia 31 de marzo de 2010,paso 237
recoge unos gastos por vuelos de avion ( DIRECCION025 del 6 de agosto) a nombre de Pedro Enrique y Dario
, bajo referencias NUM093 y NUMO094 , por un total de 1.330,57 euros cada uno, talén de venta obrante al
paso 237 pags.56 y 58 respectivamente, cuando realmente las personas que efectuaron el viaje fueron Dario
-referencia NUMOQ93 - seguin consta al paso 237 ,pag.57 y Sonsoles -referencia NUMO095 -segun obra al paso
237, pag.59.

17. La factura mensual agrupada nim. NUMO096 , emitida por VECI el dia 30 de abril de 2010, paso 237, recoge
unos gastos por vuelos de avion ( DIRECCION026 del 28 de marzoy DIRECCIONO27 del dia 29) a nombre de
Joaquin, bajo referencias NUM097 y NUMO098, por un total de 128,44 euros el primero y de 3.778,24 euros
el segundo, talén de venta obrante al paso 237 pags. 16 y 17, cuando realmente la persona que efectud los
viajes fue Sonsoles bajo billete NUM099 DIRECCION026 y NUM100 DIRECCIONO27 , segun consta en el
paso 237 pags.17 y 18. Durante la estancia en Barcelona, GRUESO efectu6 un cargo en su tarjeta por importe
de 617,61 euros por consumo en el Restaurante Botafumeiro.

18.- La factura mensual agrupada nim. NUM101 , emitida por VECI el dia 31 de agosto de 2010, paso 237,
recoge unos gastos por vuelos de aviéon ( DIRECCION028 del 16 de mayoy DIRECCION029 del 13 de mayo)
a nombre de RIVAS, bajo referencias NUM102 y NUM103, por un importe total de 812,11 euros el primero
y de 270,51 euros el segundo, talén de venta obrante al paso 237 pgs.74 y 104 respectivamente, cuando
realmente la persona que efectud los viajes fue Sonsoles, bajo billete NUM104 DIRECCIONO30 y NUM105
DIRECCIONO29, obrantes al paso 237, pags. 75y 105.

19.- La factura mensual agrupada nim. NUM106 , emitida por VECI el dia 31 de octubre de 2010, paso 237,
recoge unos gastos por vuelo de avion ( DIRECCIONO31 del 11 de junio) a nombre de Joaquin, bajo referencia
NUM107, por un importe total de 1.140,17 euros, talén de venta paso 237,pag.26, cuando realmente la persona
que efectud el viaje fue Sonsoles, bajo billete NUM108 DIRECCIONO31, obrante al paso 237 pag.27.

20.- La factura mensual agrupada nim. NUM106 , emitida por VECI el dia 31 de octubre de 2010, paso 237,
recoge unos gastos por vuelo de avién ( DIRECCION032 del 9 de julio) a nombre de Dario, bajo referencia
NUM109, por unimporte total de 1.358,29 euros, talon de venta obrante al paso 237 pag.168, cuando realmente
la persona que efectud el viaje fue Sonsoles, bajo billete NUM110 DIRECCIONO32 , obrante al paso 237
pag.169.

21.- La factura mensual agrupada nim. NUM111 , emitida por VECI el dia 31 de diciembre de 2010, obrante
al paso 237, recoge unos gastos por vuelo de aviéon ( DIRECCION033 del 5 de agosto) a nombre de Dario,
bajo referencia NUM112, por un total de 539,04 euros, talén de venta paso 237 pag.52, cuando realmente la
persona que efectud el viaje fue Sonsoles, bajo billete NUM113 DIRECCION034 con salida el

5 de agosto, segun consta al paso 237 pag. 53. Dicho vuelo se complementa con el de vuelta que, segun la
misma factura mensual agrupada consta ( DIRECCION033 del 12 de agosto) a nombre de Joaquin , bajo
referencia NUM114, por un total de 80,00 euros, talén de venta paso 237 pag.24 cuando realmente la persona
que efectud el viaje fue Sonsoles, bajo billete NUM115 DIRECCIONO33 con salida el 12 de agosto, paso
237, pag.25 si bien, no se uso dicho vuelo, pues la misma regreso en el vuelo DIRECCION035 del dia 14, bajo
billete NUM116, con un coste de 495,52 euros, seguin consta en el paso 238, pag.73, si bien en la factura de
VECI ndm. NUM117, emitida el 31 de enero de 2011,paso 238, el servicio aparece facturado siendo el usuario
Joaquin , bajo referencia NUM118 ,talon de venta, obrante al paso 238, pag.72 . El coste total de este viaje
vacacional privado, que efectuaron los acusados Dario y Sonsoles ascendi6 a 2.687,62 euros.

22.- La factura mensual agrupada nim. NUM111, emitida por VECI el dia 31 de diciembre de 2010, paso 237,
recoge unos gastos por vuelo de avién ( DIRECCIONO14 del 7 de septiembre) a nombre de Joaquin, bajo
referencia NUM119, por un importe total de 482,04 euros, taldén de venta paso 237, pag.48, cuando realmente
la persona que efectué el viaje fue Sonsoles, bajo billete NUM120 DIRECCIONO14, paso 237, pag.49.

23.- La factura mensual agrupada ndm. NUM117, emitida por VECI el 31 de enero de 2011, paso 238, recoge
unos gastos por vuelos de avién ( DIRECCIONO15 del 8 de octubre y DIRECCIONO036 del 9 de octubre) a
nombre de Joaquin, bajo referencias NUM121 y NUM122, por un importe total de 251,52 euros el primero 'y
de 2.165,58 euros el segundo, talén de venta paso 238 pags.68 y 47, cuando realmente la persona que efectu6
los viajes fue Sonsoles, bajo billete NUM123 DIRECCIONO15 de dia 8, el primeroy NUM124 DIRECCIONO036
, del dia 12, el segundo, seguin consta al paso 238, pags. 69y 48.
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24.- La factura mensual agrupada nim. NUM117, emitida por VECI el 31 de enero de 2011,paso 238, recoge
unos gastos por vuelos de avion ( DIRECCIONO014 del 14 de noviembre) a nombre de Joaquin, bajo referencia
NUM125, por un importe total de 262,04 euros, talon de venta paso 238 pag.86, cuando realmente la persona
que efectud los viajes fue Sonsoles , bajo billete NUM126 DIRECCIONO14 siendo el dia 14 el de ida, y el
dia 16 el de vuelta, paso 238, pag.87.

Un tercer grupo que aparece integrado por facturas por servicios de viajes realizados por personas ajenas
laboralmente con la Fundacién, y basados unicamente en su condicién de familiares o amigos de personal de
la Fundacidn o del secretario del patronato, sin que conste que tales "beneficiarios” tuviesen conocimiento de
las alteraciones en factura, en este tercer grupo- C- cabe incluir los siguientes supuestos:

1.- Viaje que la Fundacién sufrago en beneficio de Dofia Elvira, por la relacion de ésta con Marcos, consistente
en billete de avion DIRECCIONO037 del dia 29 de junio y vuelta del dia 1 de julio de 2007. No obstante, en la
factura mensual agrupada nim. NUMO031 , emitida por VECI el 29 de febrero de 2008,0brante al paso 233,
recogia ambos servicios facturados a nombre de Marcos, bajo referencias nimeros NUM127 y NUM128,
talén de venta paso 233 pags. 16 y 18, cuando en realidad la viajera era la citada Elvira, a la sazén novia de
Joaquin, segun se constata en los billetes electronicos obrantes al paso 233 pags. 17 y 19. El coste ascendié
a 241,16 euros. El dia 1 de julio de 2007 Joaquin también efectud el vuelo DIRECCIONO38, si bien el suyo
fue objeto de facturacién en la factura nim. NUM129, emitida por VECI el 31 de agosto de 2007, por un coste
de 118,08 euros.

2.- Viaje que la Fundacién sufragé en beneficio de dofia Elvira, por larelacidn de ésta con Marcos, consistente
en billete de avion BCN/PAR del dia 7 de diciembre de 2007 y vuelta del dia 9 de diciembre de 2007. No obstante,
en la factura mensual agrupada nim. NUMO063, emitida por VECI el 31 de octubre de 2008, paso 233, recogia
ambos servicios facturados a nombre de Marcos, bajo referencias nimeros NUM130 y NUM131 ,talon de
venta obrante al paso 233 pgs. 6y 8, cuando la usuaria del servicio fue la citada Elvira, segun se constata en los
billetes electrénicos obrantes al paso 233, pags. 7y 9. El coste ascendié a 577,66 euros. El dia 6 de diciembre
de 2007 Joaquin también efectud el vuelo DIRECCIONO39, facturado en la misma factura, si bien, haciendo
indicar que el servicié fue prestado el dia 9 de octubre de 2008, por 726,61 euros. Ambos se alojaron en el
hotel Intercontinental Paris, el dia 6 de diciembre de 2007, abonando la Fundacién el coste por 830,00 euros,
si bien en la factura se hizo constar que tal coste se correspondia con una noche del dia 18 de enero de 2008.

3.-Con ocasion de la "Mostra Internacional de Cine de Venecia" de 2007, del 30 de agosto al 3 de septiembre
de dicho afio, la Fundacion corrié con los gastos de vuelos y estancia en Venecia, de Dario, Sonsoles ,
Teodosio y la mujer de éste, Concepcidn, si bien, en las facturas mensuales agrupadas emitidas por VECI,
ninguna mencidn se hacia a las tres Ultimas personas. Asi, el vuelo de ida de Sonsoles ( DIRECCION040 del
30-08-2007), aparece facturado, sin concepto, en lanim. NUM129, emitida el 31 de agosto de 2007 paso 231,
por importe de 246,08 euros, bajo referencia 8887, paso 231 pag. 24 junto con la emitida a nombre de Dario
del mismo dia por importe de 288,16 euros, bajo referencia NUM132, constando Sonsoles como viajera en el
billete obrante al paso 231 pag. 25. Y las emitidas, igualmente sin campo de usuario, a favor de Teodosio y su
esposa, por coste conjunto de 547,82 euros, bajo referencias NUM133 y NUM133 obrante al paso 231, talén
de venta paso 231, pags. 26 y 28 y los billetes en la pag. 27 a nombre de Teodosio y en la pag. 29 a nombre de
su esposa. En las facturas de los vuelos de vuelta ( DIRECCION041 del 3 de septiembre) se repite la misma
operacién de no cubrir el campo del usuario, salvo en la de Dario, bajo referencia NUM134 ascendiendo el
coste conjunto de las otras tres a 838,15 euros, bajo referencias NUM135, NUM136 y NUM135, y asi el talén
de venta de Sonsoles, sin campo de usuario obra al paso 231, pag. 22 y el billete a su nombre en la pag. 23,
el talén de venta correspondiente a Concepcion, esposa de Teodosio, consta al paso 231, pag. 30y el billete
en la pagina 31y el talén de venta correspondiente a Teodosio figura en el paso 231 pag. 32y el billete en la
pag. 33. Los gastos en Hoteles ascendieron a 143,73, a nombre de Dario en el Vincci SOHO de Madrid del dia
30/31 de agosto; a 80,25 euros, a nombre de Dario, pero en habitacion a nombre de Joaquin, del dia 31 al 1;
y a 1.498 euros los del hotel Saturnia Venecia (477,00 euros por habitacién del 3 al 6 a nombre de Dario ; de
477,00 euros por habitacién del 3 al 5y de 644,00 euros por habitacién del 3 al 5, sin nombre en la factura pero
asignada a Teodosio conforme factura del hotel). Los abonos por la Fundacién se efectuaron en diversas
facturas de VECI, asi la habitacién de hotel en el Vincci SOHO Madrid fue facturada el 29 de febrero de 2008,
ndm. NUMO13, a nombre de Dario, talén de venta paso 233, pag. 5y el bono a la pag. 6; la del 31 al 1, lo fue
en la del 31 de enero de 2008, nim. NUMO024 talén de venta a nombre de Dario paso 233 pag. 44 y bono a
nombre de Teodosio pag. 44 ; las del Hotel de Venecia de los dias 3 al 5 de Teodosio, yla del 3 al 6 a nombre
de Dario, en la factura mensual agrupada NUM129 ,de referencia, paso 231, talén de venta paso 231 pag.
36 y factura de hotel con referencia Teodosio pag. 37y, finalmente, la otra a nombre de Dario de los dia 3
a 5, lo fue en la de 30 de septiembre de 2007, nim. NUM137 .
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4.- Del 28 de septiembre al 4 de octubre de 2008 la Fundacidn corre con los gastos de un viaje a México, en el
que el vuelo de Teodosio, se factura por VECI el dia 31 de octubre de 2008 en la factura nim. NUMQ63, paso
233, bajo referencia NUM357 ( DIRECCIONOQ42 ), como realizado por Benito con un coste de 3.930,71 euros,
talén de venta paso 233 pdg. 36, billete a nombre de Teodosio paso 233 pag. 37. En dicha factura también
se cargaron los costes de los billetes de Dario y de Joaquin, en tanto los costes de la de Benito, quien
realmente vold junto con los otros dos el dia 29, se facturé en la numero NUM138 del 31 de diciembre de
2008, indicandose como fecha del servicio la del 10 de diciembre de 2008.

5.- Viaje a Copenhague del 4 al 9 de diciembre de 2008. El mismo fue realizado por Dario, Benito, Pedro
Enrique, Jose Luis y Teodosio, en compafiia de Sonsoles y Concepcién, pero, dado que los tres ultimo no
guardaban relacién con la Fundacion, sus billetes fueron encubiertos al no hacer constar usuario en la factura
emitida por VECI, landim. NUM138 del dia 31 de diciembre de 2008, obrante al paso 233y asi en relaciéon con
Concepcidn , esposa de Teodosio consta, el vuelo Oviedo/Barcelona, referencia NUM358 segun talén de
venta obrante al paso 233 pdg. 42 y billete a su nombre pdag. 43; el vuelo Barcelona/ Copenhague, referencia
NUM359 , talén de venta paso 233 pdg. 28 y billete pag. 29 y vuelo Copenhague/Madrid/Oviedo, referencia
NUM359 , talén de venta obrante al paso 233 ,pag. 30 y billete pag. 31. En relacién con Teodosio el vuelo
Oviedo/Barcelona referencia NUM360 , talén de venta obrante al paso 233 pag. 44 y el billete pag. 45 ; el vuelo
Barcelona/Copenhague , referencia NUM361 , talén de venta obrante al paso 233 pdag. 32 y billete en la pég.
33y el vuelo de vuelta Copenhague/Madrid/Oviedo, referencia NUM362 , talén de venta paso 233, pag. 34y
billete pag. 35. Finalmente en relacién a Sonsoles consta el vuelo Oviedo/Barcelona, referencia NUM363 ,
talon de venta paso 233, pag. 40 y billete pag. 41; vuelo Barcelona/Copenhague, referencia NUM364 , talon
de vente paso 233 pag. 46 y billete pag. 47; Copenhague/Paris, referencia NUM362 , talon de venta pdag. 38,
billete pag. 39 y Paris/Oviedo referencia NUM365, tal6n de venta pag. 48, billete pag. 49.

Los gastos de los vuelos de Teodosio ascendieron ala suma de 873,35 euros; los de Concepcién ala cantidad
de 873,35 euros y los de Sonsoles a 1.332,92 al haber volado esta por Paris en compafiia de Dario . Los
gastos globales de este viaje ascendieron a un importe de 9,707,10 euros.

6.- La factura mensual agrupada num. NUM139, emitida por VECI el 31 de agosto de 2009, paso 234, recoge
uno gastos por vuelos de avién ( DIRECCION043 del 30 de agosto) a nombre de Marcos , bajo referencia
NUM140, por un total de 479,44 euros, talon de venta obrante al paso 234 pag. 23 cuando realmente la persona
que efectud el viaje fue Teodosio, bajo billete NUM141 segun obra a la pag. 24 del paso 234..

7.- La factura mensual agrupada nim. NUM142, emitida por VECI el 26 de enero de 2012, recoge uno gastos
por vuelos de avion (  DIRECCION026 del 29 de diciembre de 2011) a nombre de Celso , bajo referencia
NUM143, por un total de 120,26 euros, cuando realmente la persona que efectué el viaje fue Teodosio, bajo
billete NUM144 del dia 5 de junio de 2011. Y la vuelta, del dia 6 de julio, se carga en la misma factura, bajo
referencia NUM145 como de un vuelo DIRECCION044 del dia 29 de diciembre por importe de 90,01 euros.

8.- Viaje de la madre de Dario, Dofia Ménica, en julio de 2007 a Portugal en el que se imputa a la Fundacién
cargos por estancia de la expresada Monica por importe de 975,83 euros en el hotel Albatroz Lisboa del 05
al 8 de julio, en la factura VECI del 30 de septiembre de 2007, nim. NUM137, referencia NUM146 , obrante al
paso 231, por servicio del 10 de septiembre de 2007 a nombre de Dario, talén de venta obrante al paso 231,
pag. 9, bono de hotel obrante a la pag. 10 del paso 231 .

9.- Viaje a Sevilla del 1 al 3 de febrero de 2008 de Dario, su madre, Dofia Ménica y su abuela, dofia Sonia . El
30 de enero Dario viaja de Oviedo a Madrid en avién -factura VECI del 31 de enero de 2008, nim. NUMO046 ,
paso 233 referencia NUM366 por importe de 281,37 euros-, taldén de venta pag. 34 del paso 233y billete pag.
35, en tanto la madre y abuela viajan en coche de Alcucar de Oviedo a Madrid, siendo el conductor Florencio
, quien la noche del 1 al 2 de febrero se aloja en el Hotel Suit Prado Madrid -factura VECI del 31 de marzo de
2008, nim. NUM147 , paso 233 referencia NUM148 por servicio del 11 de marzo-talén de venta paso 233
pag. 7 y bono de hotel pag. 8, en tanto la madre y la abuela se alojan en el Hotel Tryp Ambassador Madrid con
coste de 149,80 euros -factura VECI del 31 de marzo de 2008, num. NUM147, paso 233, referencia NUM149
por servicio del 11 de marzo a nombre de Dario talén de venta paso 233 pag. 9 y bono de hotel a Nombre
de Monica pag. 10 del paso 233-. El dia 2 de febrero Dario viaja a Sevilla por 132,00 euros, alojandose los
tres, del 2 al 3 de febrero de 2007, en el Hotel Casa Juderia Sevilla por 269,64 euros -factura VECI del 31 de
marzo de 2008, nim. NUM147 , referencias NUM150 y NUM151 por servicio del 11 de marzo de 2008 talén
de venta paso 233 pdég.

5y bono de hotel donde se hace constar tres huéspedes y dos habitaciones, paso 233 pdg. 6-. La vuelta de
Dario a Oviedo la efectia en vuelo de avion del dia 3 de febrero por 204,74 euros -factura VECI del 31 de marzo
de 2008, num. NUM152, referencia NUM153 por servicio del 11 de marzo de 2008, paso 233, billete pag. 4-.
Los servicios de Alcucar son facturados por VECI a la Fundacion en la factura del 30 de abril de 2008, nim.
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NUM154 , paso 233, talén de venta pag. 8 y bono detalle pag. 10, por 3.253,25 euros, si bien los gastos propios
de del vieja de la madre y abuela ascendieron a 719,2 euros. Los gastos por tarjeta de Dario del 1 al 2 de
febrero de 2008 ascendieron a 486,12 euros.

10.- Viaje a Niza en mayo de 2008. La Fundacion corre con los gastos de la madre y abuela de Dario . El dia 9
de mayo de 2008 Dario, junto con su madre y abuela, se desplazan en avion a Niza, regresando igualmente en
avion el dia 12. El billete unitario del dia 9 ascendié a 431,41 euros cada uno -siendo el mismo de ida y vuelta-,
si bien el de la madre, dofia Mdnica consta facturado a nombre de Joaquin -factura VECI del 31 de mayo de
2008, nim. NUM155, paso 233, referencia NUM156 por servicio del 31 de mayo de 2008- talon de venta paso
233 pag. 21 y billete pag. 22 y el de la abuela, Dofia Sonia a nombre de Jose Luis - factura VECI del 31 de
mayo de 2008, num. NUM155, paso 233 referencia 23712 por servicio del 31 de mayo de 2008, talon de venta
paso 233 pag. 17 y billete pag. 18-. El alojamiento en Niza lo efectuaron en el hotel Meridian Garden Beach,
por el que abonaron una habitacién doble y otra individual, del 09 al 13 de mayo de 2008, con coste total de
1.271,61 euros -factura VECI del 31 de agosto de 2009, nim. 909- 184751C, referencia NUM158 por servicio
del 14 de agosto de 2009 en Hotel Antibes/Cannes Niza del 09 al 13/05-. La vuelta en avién se efectud, por
los tres, en vuelo del dia 15 de mayo, si bien consta el abono de una penalizacidn por cambio de vuelo de los
tres billetes por coste total de 180,00 euros. Tal penalizacién se factura a nombre de Dario en factura VECI
del 31 de octubre de 2008, nim. NUMO063, bajo referencia unitaria NUM159 , por servicio del 31 de octubre
de 2008, paso 233, talén de venta pag. 12 y billete pag. 13.

11.- Viaje a Niza en mayo de 2008. La Fundacion corre con los gastos de la mujer de Dario, Sonsoles . Asi el
dia 16 de mayo Dario, en compafiia de Sonsoles vuela a Niza, de donde regresan el dia 19 de mayo. El billete
unitario del dia 16 ascendi6 a 469,41 euros cada uno -siendo el mismo de ida y vuelta-, si bien el de Sonsoles
consta facturado a nombre de Joaquin -factura VECI del 31 de mayo de 2008, nim. NUM155, paso 233,
referencia NUM160 por servicio del 31 de mayo de 2008, talon de venta paso 233 pag.15y billete pag. 16-. En
dicha estancia, les acompafiaron Teodosio y su esposa, Concepcién, quienes volaron el dia 17 y regresaron
el dia 18, con coste de billete de ida y vuelta de 469.41 euros cada uno que fueron objeto de cargo en la factura
de VECI del 31 de octubre de 2008, num. NUMO063 , paso 233, bajo referencia unitaria NUM161, en la que no
se hace constar nombre de los viajeros, talon de venta paso 233 pag. 32 y billete pag. 33 correspondiente a
Concepcion y talon de venta pag. 34 y billete pag. 35 el correspondiente a Teodosio . Igualmente la Fundacién
abono los gastos de alquiler de dos vehiculos por parte de Teodosio de los dias 17 y 18 de mayo de 2008 en
la mercantil Europcar Niza por 62,71 euros y por 67,00 euros -facturas VECI del 31 de agosto de 2009, num.
NUM157, referencia NUM162, por un servicio del 31 de agosto de 2009 y 30 de abril de 2009, nim. NUM163
, referencia NUM164 por servicio del 30 de abril de 2009 a nombre de Patricio y de NIEMEYER, paso 234,
taldn de venta pag. 32 y factura pag. 33 - asi como los costes de la habitacion de hotel en Niza de Teodosio
y su esposa, del 17 al 18 de mayo de 2008 por 240,00 euros -factura VECI del 30 de septiembre de 2008, num.
NUM165, referencia NUM166 por servicio del 31 de mayo de 2008- seguin obra al paso 233 ,talén de venta
pag. 16 y bono de hotel pag.17.

12.- Viaje a Barcelona en agosto de 2011. La Fundacion corre con los gastos de la madre de Dario y con los
del Secretario del patronato, el también acusado, Tomas y su mujer, dofia Socorro . No obstante, en este
caso las factura mensuales agrupadas emitida por VECI el 3 de agosto de 2011, nim. NUM167 y A; y la del
13 de diciembre de 2011, nim. NUM168 , obrantes al paso 241 recogen como viajeros los nombres de los
mismos, a excepcion de en el vuelo de ida dofia Socorro, que figura como Socorro , en lo que parece fue
un simple error puesto de manifiesto por Tomas a Teodosio mediante e-mail. Los gastos por los vuelos de
Dofia Monica y de dofia Socorro ascendieron a 803,75 euros y el hotel de la primera a 134,00 euros, paso
241, talon de venta pag. 22 y bono pag. 26.

Un cuarto grupo integrado por servicios de viajes realizados por personas ajenas laboralmente con la
Fundacidn, sin que vayan acompafados por persona alguna con vinculacién a ésta, y basados Unicamente
en su condicién de familiares o amigos de personal de la Fundacién o del secretario del patronato, sin que
conste que tales "beneficiarios" tuviesen conocimiento de las alteraciones constatadas. Este cuarto grupo -D-
aparece constituido por las siguiente facturas.

1.- La factura mensual agrupada nim. NUM169 , emitida por VECI el dia 31 de mayo de 2007 , obrante al
paso 231, recoge unos gastos por estancia en el Hotel NH Aranzazu San Sebastian del 19 al 20 de mayo de
2007 a nombre de Dario, bajo referencia 8113, por un total de 244,96 euros, talén de venta paso 231 pég.
22, cuando realmente la persona que se hospedé fue Sonsoles, segun factura de hotel a su nombre obrante
al paso 231 pag 23.

2.- La factura mensual agrupada nim. NUMO040, emitida por VECI el dia 27 de junio de 2007, paso 231, recoge,
dentro de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de Dario , talén de ventas paso 231 pag. 46
gastos de titulo personal en los que la usuaria real fue Sonsoles tales como 10,62 euros por traslado al urbano
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el dia 7 de mayo de 2007; de 8,25 euros por traslado al Centro Médico el dia 8 de mayo de 2007; de 198,53
euros por trayecto Oviedo-Posada-Ledn- Oviedo el dia 9 de mayo de 2007; de 13,00 euros por traslado urbano
el dia 17 de mayo de 2007 y de 11,75 euros por traslado urbano del 17 de mayo de 2007, segn consta a las
pags. 48,49 y 50 del paso 231.

3.- La factura mensual agrupada nim. NUMO040 , emitida por VECI el 30 de junio de 2007,paso 231, recoge
unos gastos por vuelos de avién ( DIRECCIONO14 del 1 de julio de 2007) a nombre de Dario, bajo referencia
NUM170, por un total de 312,16 euros, talén de venta pdg. 23, cuando realmente la persona que efectud los
viajes fue su hermano, Baltasar, bajo billete NUM171 DIRECCIONO14 del dia 1 de junio de 2007, billete
pag. 24 del paso 231.

4 - La factura mensual agrupada nim. NUM129 , emitida por VECI el dia 31 de agosto de 2007, paso 231,
recoge, dentro de la facturacién total de Alcucar prestados a nombre de Baltasar, talon de venta paso 231
pag. 11, gastos de titulo personal en los que la usuaria real fue Sonsoles como el de 147,00 euros por trayecto
de Oviedo-Gijon-Cangas del Narcea-Oviedo del dia 16 de julio de 2007, bono obrante a la pag.16 del paso 231.

5.- La factura mensual agrupada num. NUM165, emitida por VECI el dia 30 de septiembre de 2008,paso 233,
recoge un gasto por alquiler de vehiculo, en Avis el dia 19 de septiembre en la localidad italiana de Pisa, a
nombre de Dario por 206,57 euros, taldén de venta paso 233 pag. 23, cuando realmente la persona que alquilo
el mismo fue Eliseo , hermano de Sonsoles, del 19 al 23 de septiembre de 2007 segun consta en el bono
obrante al paso 233 pag. 24.

6.- La factura mensual agrupada nim. NUM172 , emitida por VECI el dia 31 de diciembre de 2007, paso 231,
recoge, dentro de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de Dario, talén de venta paso 231 pag. 14
gastos de titulo personal en los que la usuaria real fue Sonsoles tales como 51,04 euros por traslado Oviedo-
Aeropuerto del dia 11 de noviembre de 2007; de 62,25 euros por traslado por trayecto Oviedo-Gijon-Oviedo
el dia 15 de noviembre de 2007 y de 45,00 euros por traslado Oviedo-Gijén-Oviedo el dia 27 de noviembre de
2007, paso 231 péags. 16,17 ,19.

7.- La factura mensual agrupada nim. NUMO70, emitida por VECI el dia 30 de septiembre de 2008, paso 233,
recoge unos gastos por vuelos de avion ( DIRECCION026 del 22 de abrily DIRECCION044 del 22 de abril)
a nombre de Joaquin, bajo referencias NUM173 y NUM174 , por un importe de 149,74 euros cada uno de
ellos, taldn de vuelta obrante al paso 233 pags. 14 y 16, cuando realmente el trayecto fue DIRECCION045 del
22 de abril y los viajeros fueron Justa y Ofelia, bajo billetes NUM175 y NUM176 segun billetes obrante
al paso 233 pags. 15- Justa -y 16- Ofelia-.

8.- La factura mensual agrupada num. NUM155, emitida por VECI el dia 31 de mayo de 2008, paso 233, recoge
unos gastos por vuelos de aviéon ( DIRECCIONO14 del 6 de mayo) a nombre de Jose Luis , bajo referencia
23716, por un total de 231,74 euros, talén de venta obrante al paso 233 pag. 25, cuando realmente el trayecto
fue DIRECCIONO46 del 6 al 8 de mayo de 2008 y el viajero fue Paulina, madre de Florencio, segun billete
electronico obrante a la pag. 26 del paso 233.

9.- La factura mensual agrupada nim. NUM178, emitida por VECI el dia 31 de enero de 2009, paso 234, recoge,
dentro de la facturacidn total de Alcucar prestados a nombre de C. NIEMEVYER, talon de venta obrante a la pag.
35 gastos de titulo personal en los que la usuaria real fue Sonsoles como el de 81,97 euros por traslado a
Luanco el dia 22 de octubre de 2008, segun consta al bono obrante a la pag. 39 del paso 234.

10.- La factura mensual agrupada num. NUM178 , emitida por VECI el dia 31 de enero de 2009, paso 234,
recoge unos gastos por estancia en Londres Beds On Line, a nombre de Dario, bajo referencias NUM179 y
NUM180, por un total de 171,56 euros uno y por 804,56 euros el otro, correspondientes a servicios de 20 de
enero de 2009 m, talén de venta obrantes a las pags. 31 y 33 del paso 234, cuando realmente la usuaria real
fue Sonsoles el dia 23 de diciembre de 2008, a la pag. 32 del paso 234.

11.- La factura mensual agrupada nim. NUM181 , emitida por VECI el dia 28 de febrero de 2009, paso 234.
recoge, dentro de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, talén de venta
obrante a la pag. 15, gastos de titulo personal en los que la usuaria real fue Sonsoles como el de 15,00 euros
por traslado al Parque Tecnoldgico el 17 de diciembre de 2008 y de 52,80 euros traslado Aeropuerto- Oviedo
del dia 27 de diciembre de 2008, pags. 19y 20 del paso 234.

12.- La factura mensual agrupada nim. NUM182 , emitida por VECI el dia 31 de marzo de 2009, paso 234,
recoge, dentro de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, talén de venta
pag. 7, gastos de titulo personal en los que la usuaria real fue Sonsoles como el de 55,44 euros traslado
Oviedo-Aeropuerto del dia 14 de febrero de 2009, pag. 11 del paso 234.
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13.- La factura mensual agrupada nim. NUM183 , emitida por VECI el dia 31 de mayo de 2009, paso 234,
recoge, dentro de la facturacién total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, talén de venta
paso 234 pag. 41, gastos de titulo personal en los que la usuaria real fue Sonsoles como el de 55,44 euros
traslado Oviedo-Aeropuerto del dia 7 de mayo de 2009, pag. 48 del paso 234.

14.- La factura mensual agrupada num. NUM183 , emitida por VECI el dia 31 de mayo de 2009, paso 234,
recoge, dentro de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, talén de venta
pag. 41, gastos de titulo personal en los que el usuario real fue Celestino como el de 110,88 euros traslado
Oviedo-Aeropuerto de los dias 9 y 15 de abril de 2009, pags. 43 y 44 del paso 234.

15.- La factura mensual agrupada nim. NUM184, emitida por VECI el dia 30 de junio de 2009,paso 234, recoge
unos gastos por vuelos de avién ( DIRECCIONO047 del 13 de junio) a nombre de Joaquin, bajo referencias
NUM185 y NUM186, por un total de 634,88 euros cada uno, talones de venta pags. 53 y 55, cuando realmente
los viajeros fueron los padres de Joaquin, dofia Piedad, con billete NUM187, seguin consta en la pag. 54y
don Marcos, bajo billete NUM188 obrante a la pag. 56 del paso 234.

16.- La factura mensual agrupada nim. NUM189, emitida por VECI el dia 31 de julio de 2009, paso 234, recoge,
dentro de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEVYER, talén de venta pag. 2
gastos de titulo personal en los que la usuaria real fue Sonsoles y Tamara como el de 13,42 euros traslado
Oviedo-Avilés-Oviedo del dia 14 de junio de 2009, pag. 6 del paso 234.

17.- La factura mensual agrupada nim. NUM190 , emitida por VECI el dia 30 de septiembre de 2009, paso
234, recoge, dentro de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, taléon de
venta pag. 7, gastos de titulo personal en los que la usuaria real fue Sonsoles como el de 55,44 euros traslado
Oviedo-Restaurante Piamonte Il del dia 31 de agosto de 2009, segun consta a la pag. 9 del paso 234.

18.- La factura mensual agrupada nim. NUM191 , emitida por VECI el dia 31 de marzo de 2010, paso 237,
recoge, dentro de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, talén de venta
obrante a la pag. 17, gastos de titulo personal en los que la usuaria real fue Sonsoles como el de 85,87 euros
traslado Oviedo-Avilés del dia 22 de enero de 2010, pag. 21 del paso 237.

19.- La factura mensual agrupada nim. NUMO096 , emitida por VECI el dia 30 de abril de 2010, paso 237, recoge
uno gastos por vuelos de avion ( DIRECCION048 del 18 de febrero) a nombre de Joaquin, bajo referencia
NUM192, por un total de 375,88 euros, talén de venta pag. 32, cuando realmente el viajero fue Teodosio, bajo
billete NUM193 obrante a la pag. 33.

20.- La factura mensual agrupada ndm. NUM194 , emitida por VECI el dia 30 de abril de 2010, paso 231,
recoge, dentro de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, talén de venta
pag. 21, gastos de titulo personal en los que el usuario real fue Celestino como el de 55,44 euros traslado
Oviedo-Aeropuerto del 10 de marzo de 2010, pag. 23.

21.- La factura mensual agrupada nim. NUM195, emitida por VECI el dia 30 de junio de 2010, paso 231, recoge
uno gastos por estancia en Madrid, en hotel con habitacién a nombre de Jose Luis, bajo referencia NUM196,
del 23 al 25 de abril, por un total de 141,88 euros, talén de venta pag. 11, cuando realmente la usuaria fue dofia
Esther, en el Hotel NH Balboa del 23 al 25 de abril de 2010, seguin obra a la pag. 22 del paso 231.

22.- La factura mensual agrupada nim. NUM197 , emitida por VECI el dia 31 de agosto de 2010, paso 231,
recoge, dentro de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, talén de venta
pag. 12,gastos de titulo personal en los que el usuario real fue Celestino como el de 55,44 euros traslado
Oviedo-Aeropuerto-Oviedo del 8 y el 10 de mayo de 2010 pags. 14y 15 del paso 231 .

23.- La factura mensual agrupada nim. NUM111 , emitida por VECI el dia 31 de diciembre de 2010, paso
231, recoge unos gastos por vuelos de avién ( DIRECCION049 del 31 de julio) a nombre de Jose Luis, bajo
referencia 17389, por un total de 315,04 euros, talén de venta pag. 40, cuando realmente la viajero fue dofia
Esther, bajo billete NUM198, pag. 41 del paso 231.

24 .- La factura individual nim. NUM199, emitida por VECI el dia 19 de julio de 2011, paso 238, recoge, dentro
de la facturacidn total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, talén de venta pag.118, gastos
de titulo personal en los que las usuarias reales fueron Sonsoles, Chata, Maria Luisa como el de 72,20 euros
traslado Oviedo-Aeropuerto-Oviedo del dia 23 de agosto de 2010, pags, 125.

25.- La factura num. NUM199 , emitida por VECI el dia 19 de julio de 2011, paso 238 recoge, dentro de la
facturacidn total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, talén de venta pag. 119, gastos de
titulo personal en los que la usuaria real fue Sonsoles como el de 46,82 euros traslado Gijén- Oviedo del 23 de
agostoy el de 41,83 euros por traslado de Oviedo-Gijon del 25 de agosto de 2010, pags. 125y 133 del paso 238.
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26.- La factura num. NUM200 , emitida por VECI el dia 19 de julio de 2011, paso 238, recoge, dentro de la
facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEVYER, talon de venta pag. 146, gastos de
titulo personal en los que la usuaria real fue Sonsoles como el de 55,62 euros traslado Oviedo- Avilés-Faro-
Oviedo del 26 de septiembre de 2010, pag. 154 del paso 238.

27.- La factura n® NUMZ200 , emitida por VECI el dia 19 de julio de 2011, paso 238, recoge, dentro de la
facturacidn total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER ,talén de venta pag. 146, gastos de
titulo personal en los que el usuario real fue Celestino como el de 113,30 euros traslado Oviedo-Llanes a las
21:15 del 7 de septiembre de 2010, pag. 148 del paso 238.

28.- La factura n® NUM201 , emitida por VECI el dia 19 de julio de 2011, paso 238, recoge, dentro de la
facturacidn total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, talén de venta pag. 157, gastos de
titulo personal en los que el usuario real fue Celestino como el de 55,44 euros traslado Aeropuerto- Oviedo
del 28 de octubre de 2010, pag. 163 del paso 238.

29.- La factura nim. NUM202, emitida por VECI el dia 8 de agosto de 2011, paso 241, recoge uno gastos por
vuelo de avion ( DIRECCION044 del 15 de diciembre) a nombre de Joaquin, bajo referencia NUM203, por un
total de 59,52 euros, talén de venta pag. 17, cuando realmente la viajera fue dofia Piedad, madre de Marcos,
con billete NUM204 , pag. 18 del paso 241. Tal viaje se complementa con la factura n® NUM205, emitida por
VECI el dia 2 de agosto de 2011,paso 241, que recoge uno gastos por vuelo de avion ( DIRECCION044 del 15
de diciembre) a nombre de Joaquin, bajo referencia NUM206 por un total de 59,52 euros, talén de venta pég.
11, cuando realmente el viajero fue Don Pedro Enrique, padre de Marcos, bajo billete NUM207 , pag. 12 del
paso 241. Los viajes de vuelta se facturaron, en la factura nim. NUM208, emitida por VECI el dia 8 de agosto
de 2011,paso 241, que recoge uno gastos por vuelo de avién ( DIRECCION026 del 16 de diciembre) a nombre
de Joaquin, bajo referencia NUM209, por un total de 101,72 euros, talén de venta pag. 11 cuando realmente
el viajero fue don Pedro Enrique, bajo billete NUM210, pag. 12.Y en la factura nim. NUM211 , emitida por
VECI el dia 8 de agosto de 2011, paso 241, recoge uno gastos por vuelo de avién ( DIRECCION026 del 16 de
diciembre) a nombre de Joaquin, bajo referencia NUM203, por un total de 101,72 euros, talén de venta pag.
5, cuando realmente la viajera fue dofia Piedad, con billete NUM212, pag. 6 del paso 241.

30.- La factura nim. NUM213 , emitida por VECI el dia 28 de junio de 2011, paso 238 recoge, dentro de
la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, talén de venta pag. 158, gastos
de titulo personal en los que la usuaria real fue Sonsoles como el de 108,70 euros traslado Oviedo-Gijén-
Aeropuerto y Oviedo Urbano del 13 de enero de 2011 y de 41,25 euros por traslados en Oviedo Urbano del 23
de enero de 2011 pags. 161y 163 del paso 238.

31.- La factura mensual agrupada nim. NUM214 , emitida por VECI el dia 28 de junio de 2011, paso 238,
recoge, dentro de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, talén de venta
pag. 167, gastos de titulo personal en los que la usuaria real fue Sonsoles como el de 58,83 euros traslado
Aeropuerto-Oviedo del 13 de marzo de 2011 y de 38,42 euros por traslados en Gijon-Oviedo del 25 de marzo
de 2011, pags. 171y 176 del paso 238.

32.- La factura mensual agrupada nim. NUM215 , emitida por VECI el dia 28 de junio de 2011, paso 238,
recoge, dentro de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, talén de venta
pag. 185, gastos de titulo personal en los que la usuaria real fue Sonsoles, como el de 56,83 euros traslado
Aeropuerto-Oviedo del 29 de abril de 2011, pag. 192 del paso 238.

QUINTO.- Resulta asi acreditada y documentada la realidad de las manipulaciones producidas en el periodo
temporal indicado que, como se puede constatar, inciden, con caracter principal, en la identificacién del sujeto
beneficiario del servicio contratado que, en ocasiones, van acompafados de manipulaciones que afectan al
concepto del servicio prestado o a la fecha de su prestacion.

Y asi en relacion con el grupo A el comun denominador viene determinado por el hecho de reflejar alteraciones
en la fecha de prestacion del servicio de tal manera que tratandose todos ellos de servicios prestados en el
afio 2006, la fecha de prestacién que figura en el talén de venta y en la correspondiente factura emitida por
VECI, se traslada afio 2007 y en ocasiones al afio 2008. La constatacion de tal extremo adquiere una especial
significacion si consideramos que aquellos servicios se prestaron con anterioridad a la constitucion de la
Fundacién Neiemyer que, como ya se indicé, tuvo lugar mediante otorgamiento de escritura publica en fecha
29 de diciembre de 2006, y consecuentemente antes de que la Fundacion dispusiera de trabajadores, siendo
asi que el primero de ellos fue el acusado Dario a través de la suscripcion en fecha 24 de enero de 2007 del
contrato de alta direccion ya resefiado; seguido en el tiempo por la contratacion de Joaquin como personal
de alta direccion en fecha 15 de febrero de 2007 , Benito contratado el dia 23 de octubre de 2010 como
Director de produccién, Jose Luis contratado en calidad de consultor en fecha 1 de marzo de 2008 hasta el
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31 de agosto de 2010 y Florencio que fue contratado el 1 de mayo de 2011, como jefe de mantenimiento
del Centro Niemeyer.

Expuesta la realidad descrita al acusado Dario , ninguna explicacién minimamente coherente ofrecio, que
permitiera comprender la razén de la imputacién de tales gastos, por él autorizados, a la Fundacion Niemeyer.
En su declaracion en el plenario alude en términos genéricos a la justificacion de los mismos por razén de las
gestiones previas que llevé a efecto con anterioridad a la constitucién de la Fundacién, y ello en un contexto
representado por un proyecto que por su envergadura y pretendida proyeccién trasnacional, requeria una previa
actividad de puesta en contacto a nivel internacional y asi preguntado al efecto en el plenario manifiesta que
en el afio 2006 era empleado de la Fundacién Premios Princesa de Asturias, responsable de las relaciones
internacionales, asignado al proyecto de creacion del Centro Niemeyer que inicialmente se concibié como un
museo de los premios Principe de Asturias, en el ambito de su veinticinco aniversario en el que desarrollé
diversas gestiones que supusieron la realizacion de variados viajes destacando entre ellos los efectuados a
Brasil para entrevistarse con Juan Alberto, sefialando que " si estuvo en Nueva York fue para hacer gestiones
para el Centro Niemeyer"y ello sin aportar ningin dato que permita su individualizacidn, si bien a la pregunta
formulada precisando que dicho viaje en realidad encubria una penalizacién de un viaje contratado a un tour
por las islas Santa Ana, Colombia, del acusado y de su entonces esposa Sonsoles, en marzo del 2006-A. 2-,
niega larealidad de ese viaje; a este respecto se impone sefialar que la aclaracion del perito judicial a preguntas
del letrado del acusado, permite considerar que si bien se observa la tacha puesta de manifiesto por dicho
letrado, no obstante aquella consideracién trae causa del analisis de la documental incorporada al fichero
facilitado por VECI cuyos responsables exhibieron al perito la documentacion correspondiente y ofrecieron
las explicaciones que permitieron considerar justificado que aquel talén de venta encubria realmente la
penalizacién de referencia, resultando muy ilustrativo el perito judicial cuando a renglén seguido afiade "seria
la Unica vez que los responsables de VECI, me habrian engafiado en la informacién y explicaciones facilitadas".
Genérica también es la respuesta acerca del servicio facturado correspondiente al alojamiento en fecha 12 a
15 de octubre de 2006, puente del Pilar, en el Hotel Sablén de Llanes - A .4 -, localidad referente de la costa
asturiana a la que reconocié acudir en ocasiones con su esposa, cuando, sin precisar dato alguno, sefiala que
deberia de tratarse de " una actividad relacionada con el proyecto concretada en dar a conocer el proyecto por
toda Asturias, reuniéndose con personas de sectores claves para promocionar dicho proyecto ,sin recordar sus
nombres"; si ello es asi no se comprende porque no consta facturacién por alojamiento en otras localidades
de Asturias, en las que supuestamente llevaba a efecto la presentacion del proyecto. En similar inconcrecion
incurre respecto a los restantes servicios facturados en el que consta como beneficiario, refiriéndose a ellos
como gastos que corresponden al proyecto en el que incardina la supuesta actividad por él desarrollada y asi
manifiesta recordar la realizacion de un viaje a Madrid acompafiado del Presidente Olegario y de la Consejera
Casilda, a fin de presentar el proyecto de la Fundacién Niemeyer a Zapatero, a la sazén Presidente del Gobierno
espaifiol, extremo desmentido por Casilda quien, a preguntas formuladas, sefiala que en el verano del 2004 se
desplazaron a Madrid para reunirse con Zapatero en Moncloa, con motivo del 25 aniversario de la Fundacién
Premios Princesa de Asturias, a fin de solicitar apoyo econémico para los actos de conmemoracion del
expresado aniversario, reunién que fructificé al haber obtenido apoyo econémico y colaboracién del Gobierno
espafiol referido a la Fundacion Premios Princesa de Asturias y no para la Fundacién Niemeyer, cuya ideacion
y puesta en marcha fue posterior.

En relacion con los restantes servicios en los que, como es de ver en la relacion descrita integrante del grupo
A, la alteracion se proyecta no solo sobre la fecha sino también sobre el sujeto receptor del servicio, distinto
del que figura en la facturacion - Dario -, manifiesta que desconoce porque se hace constar esta divergencia.
Respecto a los dos servicios, en concepto de alojamiento, -marzo de 2006- y tasas de vuelo-Oviedo/ Sevilla,
diciembre de 2006, puente de la Constitucidn-cuya destinataria final, fue su por entonces esposa Sonsoles
- A1y A.16 - nada sefiala, mas alla de indicar que en relacion con el vuelo a Sevilla " podria tratarse de un
viaje de trabajo, Delia se encontraba alli rodando una pelicula". Por su parte preguntado por Florencio, quien
figure como beneficiario de tres servicios facturados a nombre, todos ellos, de Dario -A.3, A.6 y A.12- sefiala
que el expresado Florencio lo conoce desde el afio 2000, por ser su conductor del coche alquilado cuando
trabajaba en la Fundacién Premios Princesa de Asturias, a quien finalmente acab6 contratando como jefe de
mantenimiento del Centro Niemeyer, una vez inaugurado; ninguna explicacion ofrecio respecto a los servicios
reflejados en aquella facturacion y en relacion con el concepto que aparece en el apartado A. 6, relativo a "
diferencia de entradas en la Formula | de Ménaco" a nombre de Florencio en el mes de mayo de 2006 por
importe de 237,07 euros, se limita a sefialar que fue una decision suya el regalar al citado Florencio las
entradas de referencia, por razén de la relacién que este mantenia con Inocencio, por haber sido su chofer en
la época en que el corredor asturiano fue premio Principe de Asturias de los deportes. Respecto a la factura
descrita en el apartado A.8, en la que consta, anombre de Dario, un servicio de alquiler de vehiculo de Europcar
de los dias 29 a 31 de julio de 2006 por importe de 176,52 euros, cuyo destinatario final fue Hilario, manifiesta
que éste es un amigo suyo ,desde que tenian 15 afos y que fue el conductor del vehiculo alquilado para realizar
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un viaje a Madrid dado que carece de carne de conducir, amistad que aparece confirmada por el expresado
Hilario , quien sin embargo en el acto del juicio niega que hubiera realizado dicho viaje ni alquilado vehiculo
alguno, que solo lleva a efecto, en su caso, cuando viaja fuera de Espafia; en este punto conviene recordar que
el acusado utilizaba los servicios de alquiler de vehiculo con conductor de la empresa Alcucar Asturias S.L.
cuya facturacion también se incluyé en el grupo analizado. En relacién a la factura que a nombre de Gervasio
por un vuelo de Madrid / Oviedo, en fecha 24 de noviembre de 2006, figura en al apartado A.10, sefiala que
el expresado Gervasio , comisario general adjunto del 25 aniversario de la Fundacién Premios Principe de
Asturias, era amigo suyo, siendo quien le acompafié a Brasil para tratar la cesion gratuita del proyecto de
Niemeyer, y que el vuelo facturado podria responder a la necesidad de "despachar con él algin asunto en
Oviedo".

Los términos de la declaracion del acusado, en la forma descrita, evidencian la ausencia de solidez del discurso
argumental del acusado, quien no solo no intenta justificar, sino que ni tan siquiera ofrece explicacién concreta
y precisa que permita vincular a la Fundacién Niemeyer cada uno de los gastos reflejados en la facturacién
de referencia, por él autorizados ; reparese el tiempo verbal utilizado, condicional simple del modo indicativo,-
"podria" "deberia"...- y ello respondiendo a la tesis de que se trataban de gastos propios del Proyecto, en abierta
contradiccién con lo manifestado en su primera declaracién en la causa, en los albores de lainstruccién cuando
aun no se habia elaborado el primer informe pericial- marzo de 2013-, cuando a preguntas de su letrado sobre
tal concreta cuestién, manifiesta "que se trataba de una pequefia cantidad, en torno a unos 400 euros.... que
constituia una cosa minima y excepcional" - folios 21 y 22 de la trascripcion obrante en la separata negra-.

Por su parte el acusado alude en su declaracién al hecho de que los patronos y Olegario, a la sazén Presidente
del Principado de Asturias, fallecido antes del inicio de las sesiones del juicio oral, eran perfectamente
conocedores de los gastos causados en el afio 2006 como consecuencia de la gestion de referencia, " por
supuesto que si" literalmente manifiesta, siendo informados al respecto en la reunién del patronato- febrero de
2007-, extremo contradicho por todos y cada uno de los que conformaban aquel primer patronato y asi Casilda
, primera presidenta del Patronato, refiere reuniones previas con el acusado abordando asuntos técnicos
atinentes al proyecto del arquitecto, sin mencion alguna a los supuestos actos culturales de promocion del
proyecto, en los que el acusado trata de incardinar aquellos gastos, sin que le constara ni mucho menos
autorizara que gastos de la Fundacién Premios Princesa de Asturias fuesen abonados por la Fundacién
Niemeyer, resefiando expresamente que " Dario no le informé que gastos anteriores a la constitucidn iban a
ser facturados a la Fundacion Niemeyer". En términos similares se manifiesta Lucia, al referirse a laliquidacion
del afio 2006 con un Unico movimiento contable vinculado al gasto de constitucion de la Fundacion Niemeyer.
Por su parte Aureliano, a la sazé6n miembro del patronato en su condicion de Alcalde de Avilés, sefiala que
Dario nunca les informd sobre el hecho de que facturas de la Fundacién Premios Princesa de Asturias fueran
imputadas a la Fundaciéon Niemyer, como tampoco de la existencia de facturas previas a su constitucion,
descartando con rotundidad la existencia de tales gastos. En la misma linea Marco Antonio , miembro del
patronato en su condicion de teniente alcalde del Ayuntamiento de Avilés, sefiala que en la reunién de febrero
de 2007 el acusado no informo acerca de la existencia de gastos anteriores a la constitucién de la Fundacién,
no habiendo teniendo conocimiento de ello en ningin momento y en términos similares Adriano , patrono
en su condicién de representante de la Autoridad Portuaria sefiala que no le consta la existencia de gastos
previos a la constitucién, ni que fuesen abonados por la Fundacién.

Tesis defensiva que igualmente aparece desmentida por lo manifestado por Sonsoles en su primera
declaracién en el plenario, quien a preguntas acerca del disfrute del servicio de alojamiento en Madrid y de
la tasa de vuelo a Sevilla, manifiesta que "a Sevilla fueron muchas veces pero para la Fundacién Niemeyer
no reconoce haber hecho ningun viaje ... en el afio 2006 no recuerda haber realizado ningun servicio para
la Fundacion...comienza a ayudar a Dario cuando es contratado formalmente por la Fundaciéon Niemeyer".
Adquiere especial significacién, lo afirmado por Teodosio en el plenario, quien en relacion con la facturacién
del afios 2006 sefiala que se trataba de servicios encargados por Dario en una época en que, a su juicio,
éste "estaba a caballo entre las dos fundaciones”, que fueron facturados a la Fundacién Premios Princesa
de Asturias, quien los rechazé motivo por el que, tras habérselo comentado a Dario y a su instancia fueron
facturados a la Fundacion Niemeyer, reflejo de la interesada confusién en que incurre Dario imputando al
proyecto de la Fundacion Niemeyer actividades propias de la Fundacién Premios Princesa de Asturias de la
que en aquel momento seguia siendo empleado, conclusién que viene reforzada por lo declarado en el plenario
por Florencio que, como ya se indico, result6 ser destinatario del servicio contemplado en el apartado A.6,
en concepto de diferencia de entradas de la Formula | de Ménaco del mes de mayo de 2006, al sefialar que
la Fundacién Premios Princesa de Asturias le premié con dos entradas para acudir a la formula | de Ménaco
en el mes de mayo de 2006 para ver a Inocencio a quien " le habia servido de chofer y habia quedado muy
contento con él" desconociendo quien habia pagado los gastos de alojamiento, que en cualquier caso no fueron
por su cuenta.
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El conjunto documental analizado adicionado a la pericial judicial, junto con las declaraciones descritas,
sin que se haya ofrecido prueba alguna para intentar justificar que el gasto analizado correspondia a una
actividad propia del proyecto y vinculada a la Fundacion Niemeyer, obliga a concluir con la plena acreditacién
de las manipulaciones sustanciales en la facturacion, proyectadas en los dos sentidos examinados, que dan
cobertura a las ilicitas actuaciones desarrolladas ,con plena voluntariedad y conciencia, por el acusado Dario
con la connivente e imprescindible intervencion del otro acusado, Teodosio a fin de obtener la imputaciénala
Fundacién Niemeyer de gastos ajenos a su actividad y fines, en la forma que aparece descrita en el apartado
segundo de la resultancia factica de la presente resolucion.

SEXTO.- |déntica conclusion se alcanza en relacién con el andlisis de la facturacién que conforman los tres
grupos restantes en los que se sistematizé el examen de la cuestién.

Larealidad de las alteraciones ha sido plenamente constatada a través del proceso de confrontacion efectuado
en la forma que se dejo indicado, proyectandose tales alteraciones fundamentalmente, como ya se apunto,
sobre la identidad de las personas que resultaron ser las beneficiarias del servicio contratado, pertenecientes
todas ellas al entorno de Dario , figurando en su lugar la designacién de aquellas otras que tenian una
vinculacion laboral con la Fundacion, y ello sin perjuicio de aquellas otras manipulaciones contrastadas,
atinentes al concepto del servicio prestado, tiempo de prestacion o coste del mismo.

Y asi en primer término nos encontramos con los servicios de viajes y alojamiento facturados y abonados por
la Fundacion Niemeyer cuya destinataria final resulté ser Sonsoles, esposa en aquel entonces de Dario, que
se integran en los tres grupos de referencia - B.- viajes en compafiia de Dario, C.- viajes en grupo acompafada
por trabajadores de la Fundacidn y D.- gastos y viajes sin la compafiia de trabajadores de la Fundacién, dato
incontrovertido frente al que la tesis de las defensas gira en torno a la figura del voluntariado a modo de
colaboradora en las actividades de la Fundacion, que segun su planteamiento, legitimaria la adjudicacion de
los gastos y consecuentes abonos efectuados por dicha entidad.

A tales efectos Dario en su declaracion en el plenario, tras reconocer que su entonces esposa realizé los
viajes a los que se refiere la facturacion de autos, aunque nada precisa acerca del hecho de que figuren a
nombre de un empleado de la Fundacion, sefiala que Sonsoles por su experiencia era una pieza clave en la
institucion, habia colaborado en la Fundacién Premios Princesa de Asturias en donde se encontraba acreditada
por razén de su experiencia en el ambito de las relaciones publicas y relaciones internacionales, " no hay
demasiados profesionales en Asturias y Sonsoles era una de ellas.. cuando Sonsoles viajaba aportaba un valor
extraordinario a la Fundacidn, era una profesional que realizé un trabajo magnifico durante aquellos afios "alude
a Brad Pit y a la relacién con la familia de Woody Allen, a quien acompafiaba durante su estancia en Asturias,
a sus contactos con diversas figuras de relevancia internacional y a las labores de traduccién, que por su
perfecto conocimiento de idiomas verificé entre otros para la alcaldesa de Avilés, actividades que desarrollaba
en detrimento de su propia trabajo como consultora en la empresa Dex -Desarrollo de Estrategias Exteriores-
en la que tuvo que pedir, por tal causa, reduccién de jornada; las actividades y viajes las organizaba y autorizaba
el acusado puesto que se encontraba dentro del ambito de sus atribuciones, sin que por parte de Sonsoles
hubiera participacion o intervencién alguna en al ambito financiero o contable de la Fundacién, dado que él
era el responsable de la planificacion y autorizacion del gasto de las actividades encomendadas a su esposa,
siendo publica y notoria su colaboracién con plena conocimiento de todos los patronos y también de Olegario,
con quien despachaba habitualmente todos los asuntos de la Fundacién. Es de destacar la continua referencia
que, en su declaracidn en el plenario, efectua al conocimiento que de toda su actuacién atribuye al expresado
Sr. Olegario, a la sazon Presidente del Principado de Asturias, fallecido poco antes de iniciarse las sesiones del
juicio oral en donde estaba prevista su intervencién como testigo , a modo de legitimar y validar su actuacion,
cuando en sus declaraciones en la instruccién escasas alusiones al mismo se contienen y ello sin el contenido
legitimador que en el plenario le atribuye, manifestacion de un cambio en la estrategia defensiva, que suele ser
habitual en aquellos procesos en que se produce el fallecimiento de algun sujeto relacionado con los hechos
debatidos y que por tal lamentable motivo no pueden prestar su testimonio.

En la misma linea se inserta los términos de la declaracién prestada por la acusada Sonsoles en el plenario. Y
asi tras indicar que es licenciada en derecho y master en Comercio Internacional, manifiesta que " hizo cosas
puntuales para la Fundacion Niemeyer y si bien Dario tenia poderes para contratarla nunca le planted dicha
posibilidad’;, preguntada sobre en qué concepto creia ella que realizaba aquellas tareas sefiala que "eran las
mismas que venia realizando para la Fundacion Permios Princesa de Asturias, sin que tuviera ningun contrato
ni remuneracion, lo hacia porque Dario se lo pedia, hacia un favor a la Fundacién siempre que Dario asi se
lo pedia. Trabajaba como consultora en la empresa DEX- Desarrollo de Estrategias Europeas- sujeta a horario
laboral, teniendo que pedir reduccién de jornada con la consiguiente merma de ingresos, pero sin que obtuviera
ninguna contraprestacién econémica por su labor de apoyo a la fundacion, con la que no se encontraba
vinculada por ningun tipo de contrato. Preguntada sobre la factura del alquiler de vehiculo de Avis que figura
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en el apartado D. 5 a nombre de Dario cuando el beneficiario resulté ser suhermano Eliseo, manifiesta que se
trataba de un viaje familiar y privado en Italia, en que el alquiler del vehiculo de referencia se gestioné por VECI,
que por error se imputoé a la fundacién. Sefiala que en los periodos vacacionales compartia con su esposo el
mismo mes, y que los viajes de tal clase eran abonados por ellos con tarjeta VISA oro personal o en efectivo, los
billetes de avion los gestionaba VECI, a peticién de Dario . Continda su declaracién describiendo la actividad
relacional que llevé a efecto en los diversos viajes en los que participd, en un relato marcado por la incidencia
de sus contactos personales con figuras de renombre internacional, Woody Allen y su esposa Soon-Yi, con la
que afirma tener una relacion especial y fluida por ser de la misma generacion y tener intereses comunes en
ciney literatura, Paulo Coelho , Norman Mailer, Dwayne Prickett ,Adriana de la Chiesa, Inocencio Arias, Enrique
Morente, José Andrés, Hugo Fontela..., sefialado que tales visitas eran programadas Preguntada acerca del
valor afiadido por ella aportado, indica que no era tanto por su dominio de idiomas dado que su esposo también
lo tenia- inglés y francés-, sino por razén de la relacién de conocimiento previo que ella mantenia con aquellos
personajes que confiaban en ella a fin de explicarles el proyecto y conseguir su colaboracion, ademas del hecho
de que " dos personas podian aportar visiones diferentes sobre la misma cuestion"; insiste, al igual que su ex
esposo, que "todos los patronos y autoridades sabian lo que hacia en la Fundacion Niemeyer".

Nos encontramos asi con una versidn de los acusados en la que se trata de justificar los gastos soportados
por la Fundacion Niemeyer atinentes a Sonsoles , en base a la colaboracién por ella prestada en el ambito
relacional referido , poniendo el acento en su experiencia profesional y en los importantes contactos que con
personalidades de diversos dambitos culturales mantenia, como canal de facilitacion a fin de conseguir apoyos
para la Fundacion Niemeyer, todo ello con pleno conocimiento por parte de los miembros del patronato de la
Fundacién. No obstante la prueba practicada desmiente tal aserto y asi los patronos que depusieron en autos
coinciden en afirmar el desconocimiento por su parte de la invocada labor de ayuda o colaboracion prestada
por la acusada y de la consiguiente asuncidn con cargo a los presupuestos de la Fundacion de los gastos
irrogados como consecuencia de aquellos desplazamientos. En tal sentido Casilda sefiala que conocia a
Sonsoles por su trabajo como consultora, que habia trabajado en alguna ocasion para la Consejeria, pero
no para la Fundacién Neimeyer ; Aureliano manifiesta que conocia a Sonsoles por la relacion matrimonial
que tenia con Dario sin que le conste que haya realizado actividades para la Fundacién; Lucia sefiala que
conocia a Sonsoles porque era la mujer de Dario con quien en ocasiones habian coincidido en actividades
relacionadas con la fundacion acompafiando a familiares de algunos personajes internacionales, familia de
Woody Allen por ejemplo, sin que le constase, ni preguntase si estaba "a sueld " de la fundaciéon. Marco Antonio
manifiesta en forma rotunda que "nada les dijo Dario sobre el papel que iba a desempefiar Sonsoles, que era
su esposa, no sabian -los patronos- que ésta viajaba a costa de la fundacion, nunca nadie les informé sobre
tales viajes, ni sobre la colaboracidon de Sonsoles en la fundacién, ni tan siquiera lo sabian".

Por su parte la invocada colaboracién, en la que también inciden algunos de los testigos por ellos propuestos,
Diego, Domingo , Joaquin .., amigos todos ellos de la pareja, carece de sustrato documental alguno
que permita contrastar los datos que por via de alegaciones ofrecen los acusados. No se cuestiona los
contactos que la acusada podia mantener con diversas figuras internacionales cuyo origen, segun resulta
del contenido de sus declaraciones, se encuentra en las labores que desarrollé para la Fundacién Premios
Princesa de Asturias, en la que su esposo era el director de relaciones internacionales y ella se encontraba
acreditada , seguin expresamente manifiesta aquél, de lo que cabe inferir que aquellos contactos van parejos
a los adquiridos por su esposo, quien por tal razén no precisaba de ser introducido por terceros para poder
acceder a aquellas figuras de relevancia internacional, sin que se nos diga por los acusados y por los
testigos que a su instancia declararon, mas alla de un simple esbozo, el valor afiadido que la acusada podia
aportar, que fundamentalmente y abstraccion hecha de su experiencia profesional, se centraba, segun se
nos dice, en labores de acompafamiento a familiares, en concreto y especialmente, de Woody Allen en sus
desplazamientos a nuestro pais; pero tal planteamiento no permite entender la razén de los diversos viajes
a distintos paises, destinos todos ellos muy sugestivos, sufragados por la fundacion, en aras a establecer
unos supuestos contactos en beneficio de la institucion respecto de los que ninguna referencia documental
se tiene; en tal sentido lleva razén la acusacién particular cuando en su informe destaca la ausencia de correo
electronico, fax o referencia comunicacional alguna con el staff o circulo del sujeto con quien se intentaba
contactar y ello a pesar de que, como indicod Sonsoles en su declaracion, se trataba de viajes programados
y planificados, en contraste todo ello con los diversos correos electronicos que sucesivamente se aportaron
a la causa por los distintos sujetos relacionados con la Fundacion, Benito, Joaquin .., figurando entre ellos
el aportado por este ultimo en el acto del juicio, obrante al segundo tomo del rollo de sala, cuyo contenido es
significativo. Se trata de un correo electronico que Sonsoles dirige a Joaquin a las 9:08 horas del dia 8 de
octubre de 2010, cuyo referente es el viaje a Nueva York del puente del Pilar de 2010, obrante en el apartado B.
23, respecto del que la acusada afirma en el plenario, tenia por objeto llevar a efecto reuniones de trabajo con
Woody Allen, Domingo, Lawrie MIffling y responsables del BAM, en la que aquella le manifiesta " Queria pedirte
un favor : he visto que el musical del Gato con Botas tiene una critica excelente y creo que estaria genial verlo en
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los dias que estamos en NYC. Crees que podriamos conseguir dos entradas (el sdbado tenemos cena con los
Allen) pero si fuera posible verlo este domingo seria genial. "alo que Joaquin le responde alas 14.56.31 horas
del mismo dia : " Dear Jud este es el email de allen-no woody, allen mon, mi colega con botas-por si necesitas
contactarlo; también te doy su movil en principio os reserva dos entradas para el domingo a las 5 a nombre de
Dario, dime si os viene bien para que me reconfirme las invitaciones, please”.

El dia 15 de octubre de 2010 a las 10.29.17 horas, la acusada remite un nuevo correo a Joaquin, del tenor
literal siguiente:

"Muchisimas gracias por todo, Joaquin, no te imaginas lo que me gusto el Gato con Botas, la escenografia fue
buenisima, muy imaginativa, y a los nifios que habia en el teatro les encantd, no dejaban de reirse. Allen esperé
por nosotros a la entrada, un encanto, porque casi no llegamos, estabamos en el Soho y no encontramos ningin
taxi para subir, al final metro y carrerasj. En NYC muy bien aunque un poco agobiante de gente (el lunes era festivo
alli), un poco de pintura, museos, paseos por el Soho y Chelsea,; una de las cosas que mas me gusté :http:/
www. Thehighline.org/, un pequefio parque aprovechando las antiguas vias férreas con agenda de actividades
incluidas y bares .Un beso y gracias again;".

El contenido descrito es tan elocuente que no requiere mayores comentarios, solo significar que ninguna
referencia, ni informaciéon a Joaquin , subdirector de la Fundacién Niemeyer, contiene respecto de las
supuestas reuniones de trabajo que constituian el objeto del viaje, mas alla de la resefia a una cena con los
Allen, de claras connotaciones ludicas.

Por su parte ninguna explicacion plausible se ofrece por los acusados respecto a aquellos viajes que por la
época de su realizacién, mes de agosto, y por la interrelacién con otros datos, al resultar contrastado que
solo una parte de los gastos devengados se imputan a la Fundacion en la forma descrita por el perito judicial,
tienen un evidente contenido vacacional; asi el obrante en el apartado B.9 relativo al mes de agosto de 2008,
vacaciones en Tailandia en el que la Fundacién Niemeyer abona los vuelos a Madrid y el hotel de Bangkok y
algunos otros gastos con tarjeta; el obrante en el apartado B. 15, vacaciones del mes de agosto de 2009 en el
gue la Fundacion costea los vuelos Londres- Doha-Bangkok- Doha- Londres y un pequefio consumo en Londres
y el obrante al apartado B.29, del 5 al 14 de agosto de 2010 ,viaje por Andalucia en el que la Fundacién sufraga
los gastos de vuelo y el alojamiento durante tres dias en un hotel de Cadiz

Destaca desde otra perspectiva la conciliacion laboral de Sonsoles , quien a la sazén, como ya se indico,
realizaba labores de consultora en la empresa DEX - Desarrollo de Estrategias Europeas- respecto de la que
indico la necesidad de haber solicitado reduccién de jornada para poder coordinarla con la labor de apoyo
que invoca verificaba y ello con la consiguiente reduccién salarial. A tales efectos contamos con la testifical
de Gumersindo , apoderado y socio junto con Dario, este ultimo a través de una sociedad ,hasta febrero de
2011, de la mercantil DEX, dedicada a labores de consultoria internacional, elaboracién de estrategias para la
obtencién de fondos europeos, asesoramiento a administraciones publicas ,,,, entidad en la que, segun sefiala
el expresado testigo, la acusada trabajaba desde el afio 2002 aproximadamente, con un jornada laboral de 40
horas con arreglo al convenio de oficinas, resefiando el testigo que en el afio 2005 se produjo una reduccion de
jornada por causas econdmicas al haber descendido la actividad del empresa; continua sefialando el testigo
que la citada mercantil carece de trabajadores y que alguna actividad desarroll6 para la Fundacién Niemeyer,
en concreto alude a la preparacion del rodaje de la pelicula Vicki Madrid Barcelona, en la que él mismo llevé a
efecto la localizacion de exteriores con su vehiculo particular, cuya facturaciéon ascendié en torno a las once
mil euros, asi como la preparacion de unas candidaturas para subvencion en el Ministerio de Cultura con una
facturacién en torno a los cuatro mil euros, actividades en las que no conté con la colaboracién de Sonsoles .
Resulta asi desmentida, con la consiguiente incidencia en la credibilidad de la acusada, la invocada reduccion
de jornada por razdn de la colaboracidn prestada a la Fundacion al haberse producido en un tiempo anterior y
por causas econémicas, como también la pretendida imputacion de algunas de las partidas correspondientes
al alquiler del vehiculo con chofer de la empresa Auculcar, por razén de la labor de localizacién de exteriores
que, como se indica, fue realizada por el testigo resefiado sin ninguna participacién de la acusada.

Mencidén aparte merece la alegada justificacién que, por via de la remisién a la figura del voluntariado de
las entidades sin animo de lucro, verifican las defensas de los acusados, tomando como referente uno de
los aspectos puestos de manifiesto en el informe pericial elaborado por D. Modesto , profesor universitario
de contabilidad del CEU, nombrado a instancias de Dario . En tal sentido el perito de parte citado apunta
en su informe, la posibilidad de que de los gastos analizados se correspondiesen con los generados por
voluntarios o colaboradores en el desarrollo de la actividad de la Fundacidn Niemeyer, figura habitual en el
contexto de las instituciones sin animo de lucro segun nos dice, gastos de los que pueden hacerse cargo
la Fundacién "sin que la condicion de "familiar" o "amigo" de su director sea impedimento para que se le
consideren colaboradores en una ESFL, postura que mantiene en tramite de aclaraciones en el plenario que
introduce, segun indica, cuando al analizar el informe del perito judicial se alude a los gastos de personas
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ajenas a la Fundacién - que por su parte no se cuestionan-, si bien a preguntas formuladas por el M2 Fiscal
sefiala que no comprobd que la Fundacién Niemeyer cumplimentase los presupuesto y obligaciones que la
Ley del Voluntariado establece, resultando asi una hipétesis articulada por el perito que no viene avalada por
ningun elemento objetivo que justifique su formulacién, y en tal sentido se constata la ausencia de referente
alguna de los diversos requisitos que la Ley 6 /1996, vigente al tiempo de los hechos, determinaba para la figura
del voluntariado que, con arreglo art. 9, exigia la formalizacién por escrito del compromiso o acuerdo de la
incorporacion del voluntario, asumiendo la entidad correspondiente el cumplimiento de las obligaciones que se
resefian en el art. 8, entre las que figura la suscripcién de una péliza de seguro, adecuada a las caracteristicas
y circunstancias de la actividad desarrollada por los voluntarios, que les cubra de los riesgos de accidente y
enfermedad derivados directamente del ejercicio de la actividad voluntaria, la llevanza de un registro de altas
y bajas del personal voluntario, proveer al voluntario de una acreditaciéon que le habilite e identifique para el
desarrollo de su actividad y expedir a los voluntarios un certificado que acredite los servicios prestados.

Ninguno de estos datos, se insiste, constan en la causa ni tan siquiera se mencionan por via de alegacién. La
pretendida colaboracién de Sonsoles, a través de la figura del voluntariado, carece de refrendo documental
alguno por la légica razén de que no existié, pues de no ser asi no se comprende cdmo no aparece
documentada, considerando para ello el valor que podria alcanzar a efectos de incorporarlo al curriculo de la
acusada reforzando su contenido desde la perspectiva de su actividad profesional en el dmbito internacional,
todo ello sin dejar de considerar un dato significativo como es el hecho de que el alegado valor afiadido que la
acusada aportaba a la Fundacion por razén de su dilatada experienciay acreditada profesionalidad, deja de ser
considerado a partir de mes de abril de 2011 en el que se divorcian los acusados; asi se infiere al constatarse
que el Ultimo de los gastos de la acusada, imputados a la Fundacién Niemeyer, se produjo el 24 de abril de
2011 ,segun el apunte obrante al apartado D.32.

Los referentes descritos evidencian la imposibilidad de asumir la tesis de las defensas, producto de un
voluntarismo huérfano de refrendo probatorio alguno que, siguiendo las directrices contenidas en las
conclusiones del perito de parte en las que se contienen consideraciones de indole puramente valorativas,
impropias de un dictamen pericial y ante la amplitud de los fines de la Fundacion Niemeyer, pretenden enmarcar
en el dmbito de la promocién, difusion y gestion del Centro Cultural Internacional Juan Alberto de Asturias,
que integra uno de aquéllos fines, las actividades que la acusada supuestamente llevaba a efecto en los
diversos viajes realizados y en los trayectos realizados con el coche alquilado a la empresa Alcucar, a modo
de legitimar su pago con cargo a los presupuestos de la Fundacién, cuando ningun elemento aporta el perito
de parte, ni ningln dato resulta de lo actuado, en la forma que ha quedado indicada, que autorice a considerar
la justificacién de la conveniencia y vinculacion de la pretendida actividad con los fines de la Fundacion,
maxime si consideramos que, como el mismo sefiala a las aclaraciones de las acusaciones, en su informe
"no evallda la adecuacion del gasto". Ningun elemento de juicio se introduce que permita desvirtuar los datos
que incorporan el analisis de la facturacion obrante en la causa a la luz de los restantes elementos que
sobre ella confluyen, entre los que destaca un dato incontestable como es el hecho de que los servicios
facturados de los que se beneficio la acusada, no figuran a su nombre, salvo tres de ellos, sino a nombre de los
diversos sujetos vinculado con la Fundacion en la forma que se ha descrito, de tal manera que ningun referente
documental existia en la facturacién y documentacién contable de la Fundacién Niemeyer que permitiera
conocer que aquellos servicios de transporte o alojamiento, fueron realmente disfrutados por Sonsoles y no
por los distintos empleados de la fundacién a cuyo nombre figuran, permaneciendo oculta dicha informacién
hasta que se incoa la presente causa en la que se accede a la contabilidad y facturacion de VECI de cuyo
analisis resulta, como ya se indic6, la averiguacion y constatacion de tales extremos. Resulta incuestionable
la ocultacion, que careceria de sentido si realmente la acusada hubiese llevado a efecto la actividad que
preconiza todo ello con el conocimiento de los miembros del patronato, quienes, se insiste, desconocian que
la Fundacion habia satisfecho los gastos derivados de aquellos viajes, asi como su existencia; ocultacion, que
ademads aparece desprovista de justificacion alguna, no cabe entenderla como simples errores en la expedicién
de la facturacién, dada su reiteracién y cadencia, y siempre en el mismo sentido -encubriendo la identidad del
sujeto, ajeno a la fundacion y vinculado al circulo de su director general, y no a la inversa- llegando a constituir
una practica sistematica, como tampoco y por la misma razén, como una manifestacion de la posibilidad que,
con caracter excepcional, ofrece VECI de que no conste en la factura la identidad del viajero por razones de
seguridad o confidencialidad, pues no se acierta a comprender, ni tan siquiera se mencionan, qué razones
de seguridad concurririan en Sonsoles y en las restantes personas del entorno de Dario , que finalmente
resultaron ser los destinatarios de los servicios contratados, que justificase la ocultacion de su identidad.

SEPTIMO.- Idéntica conclusion se alcanza tras el analisis de los distintos apartados que integran los grupos C
y D, por referencia a aquellos viajes en los que los beneficiarios fueron diversas personas, relacionadas todas
ellas con el acusado, Dario, por razones de parentesco, amistad o entorno profesional.
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Nuevamente el acusado en su declaracion alude a la figura de los colaboradores en el marco de la
estructura administrativa propuesta y admitida por el Patronato, de pequefias dimensiones y subcontratacion
con colaboradores puntuales externos y con voluntarios a quienes se le encargan gestiones concretas,
reconociendo, a preguntas de su letrado, que no se formalizé juridicamente dicho voluntariado del que, sin
embargo, los miembros del patronato tenian pleno conocimiento, extremo que resulté desmentido por todos
y cada uno de ellos.

No hay explicacién coherente que, en linea con lo declarado por el acusado, permita entender qué actividad
beneficiosa para la Fundacion reportaba los viajes efectuados por las diversas personas que figuran en la
facturacién de referencia. Asi resulta en relacién con los vuelos de avion cuya destinataria resulté ser Elvira,
a la sazén novia de Joaquin, que obran en los apartados C.1y C.2, en los que consta facturados a nombre de
este Ultimo y en meses diferentes para evitar duplicidades, respecto de los que el citado Joaquin sefala en el
plenario que se trataba de viajes de su novia y que fueron facturados por error a la Fundacion dado que él los
abono con su VISA. Como también ocurre en relacion con los vuelos de sus padres, Pedro Enrique y Piedad
- obrantes a los apartados D.15 y D.29- relacionados estos Ultimos con los actos de inauguracién de la cipula
del Centro Niemeyer, respecto de los que Dario sefiala que responden a una invitacién por él efectuada a los
padres de su colaboradory ello en el ejercicio de sus atribuciones al igual que habia hecho con otros invitados,
sin que en relacion al hecho de que aquella facturacion figure Joaquin en lugar de Piedad y se induzca a
confusién en los billetes de Joaquin padre, ofrezca ninguna explicaciéon que permita entender la razén de tal
encubrimiento. Nada se nos dice en relacidn con la facturacion obrante a los apartados D.7, D.21 y D.23, en
relacién con los vuelos a Valencia, via Madrid contratados a nombre de Joaquin cuando las viajeras fueron
Justa y Ofelia, tias de Jose Luis, director de comunicacion de la Fundacién, ni tampoco el hotel y vuelo de
Valencia facturados a nombre de Jose Luis, siendo la usuaria real su madre, Esther. Lo mismo sucede en
relacion a la factura obrante al apartado D.8 ,que recoge unos gastos por vuelos de avién - DIRECCIONO14 -
a nombre de Jose Luis cuando en realidad se trataba de una vuelo DIRECCIONO46 del 6 al 8 de mayo de
2008, realizado por Paulina, madre de Florencio, quien como ya se indico, era el chofer habitual del vehiculo
alquilado por el acusado a la mercantil ALCUCAR, cuya contratacion como jefe de mantenimiento del Centro
Niemeyer, no se produce hasta el dia 1 de mayo de 2011. Se omite cualquier referencia a la factura obrante al
apartado D.5 a nombre de Dario, que recoge un alquiler de coche Avis por Eliseo, hermano de Sonsoles, en
la localidad de Pisa del 19 al 23 de septiembre de 2007, respecto del que Sonsoles, como ya se indicd, sefiald
en su declaracién que se trataba de un viaje familiar en el que alquiler citado fue gestionado por Teodosio e
imputado erréneamente a la Fundacién. Por su parte respecto a la factura obrante en el apartado D. 3 en el
que figura unos gastos por vuelos de avion DIRECCIONO14, a nombre de Dario

/N, cuando el usuario real fue su hermano Baltasar, el acusado sefiala que se trata de una colaboracion
prestada por su hermano en su condicién de arquitecto, habiendo precisado en su declaracion en la instruccién
que se trataba de un viaje a Madrid para que su hermano se reuniera con los arquitectos del despacho de
Niemeyer, si bien su hermano en el plenario manifiesta que fue un encargo efectuado por el acusado para
que girase visita a una exposicion fotografica que a la sazén se estaba celebrando en Madrid; al margen
de esta contradiccion, ningun dato consta en la causa que avale la pretendida colaboracién que por via de
asesoramiento se invoca que, segun refiere el testigo, no se llegé a formalizar ni documentar, y ello a pesar
del valor que podia afiadir a su curriculum de arquitecto, como tampoco circunstancia alguna que permita
entender la razén de la ocultacion de su identidad.

Consideracién aparte merecen los distintos viajes facturados en los que las destinatarias finales resultaron
ser la madre y, en alguno de ellos, también |la abuela de Dario, Modnica y Sonia respectivamente.

Y asi en el apartado C.8 figura un viaje de Ménica, en julio de 2007 a Portugal en el que se imputa a la Fundacion
cargos por estancia de la expresada Monica, por importe de 975,83 euros en el hotel Albatroz Lisboa del 05
al 8 de julio, que en factura de VECI consta a nombre de Dario.

En el apartado C.9 consta un viaje a Sevilla del 1 al 3 de febrero de 2008 de Dario, su madre, dofia Médnica y su
abuela, dofia Sonia . El 30 de enero Dario viaja de Oviedo a Madrid en avidn, en tanto la madre y abuela viajan
en coche de Alcucar de Oviedo a Madrid, siendo el conductor Florencio, quien la noche del 1 al 2 de febrero
se aloja en el Hotel Suit Prado Madrid, mientras que aquéllas se alojan en el Hotel Tryp Ambassador Madrid
con coste de 149,80 euros, que en la factura de VECI figura a nombre de Dario . El dia 2 de febrero Dario viaja
a Sevilla por 132,00 euros, alojandose los tres, del 2 al 3 de febrero de 2007, en el Hotel Casa Juderia Sevilla
por 269,64 euros, por el alojamiento de tres huéspedes en dos habitaciones tal y como consta en el bono de
hotel. Los servicios de Alcucar son facturados por VECI a la Fundacién en la factura del 30 de abril de 2008,
si bien los gastos propios de del viaje de la madre y abuela ascendieron a 719,2 euros. Los gastos por tarjeta
de Dario del 1 al 2 de febrero de 2008 ascendieron a 486,12 euros.
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En el Apartado C.10 consta un viaje a Niza efectuado en el mes de mayo de 2008, por la madre y la abuela del
acusado, en el que los gastos derivados de los vuelos con penalizacién incluida, y el alojamiento en el hotel
Meridian Garden Beach de Niza, en una habitacién doble y otra individual, fueron satisfechos por la fundacion
Niemeyer.

Finalmente en el apartado C.12 figura un viaje a Barcelona en el mes de agosto de 2011, en el que a Fundacion
corre con los gastos de, entre otros, de la madre de Dario, por vuelos y alojamiento, si bien se constata que
en la facturacién de VECI, a diferencia de lo que sucede en los casos anteriores, figura su identidad real.

La justificacion ofrecida por el acusado frente a la constatacién de tales extremos, no resiste el mas minimo
analisis critico, pues parte de la conveniencia que para él suponia viajar junto su madre y abuela, a quienes veia
con escasa frecuencia por razén de su trabajo, aprovechando aquellos viajes para estar en su compafiia, razén
que puede resultar comprensible pero que en ningin caso puede justificar que tales desplazamientos fueran
satisfechos con cargo a los presupuesto de la Fundacién, constituyendo en suma la manifestacion de una
conducta presidida por una interesada confusidn entre su propio patrimonio y el patrimonio de la institucién,
publico por lo demas, puesta al servicio de sus intereses particulares, sin que resulte de recibo lo invocado
al efecto por referencia a que tales viajes no suponia ningin gasto extra para la fundacion al viajar en su
compaiiia, por cuanto la documental analizada evidencia lo contrario, al constatarse la facturacion de gastos
diferenciados de los propios del acusado en concepto de vuelos, coche con conductor y alojamiento hotelero
en la forma que se ha dejado apuntada.

Idéntica confusion es de apreciar en relacion con los viajes efectuados por Concepcién, esposa de Teodosio
, que se insertan en el ambito de viajes grupales , acompafiando a su esposo y a destinos tan atractivos
como Venecia -apartado C.3-, Copenhague -apartado C.5- y Niza -apartado C. 11-, respecto de los que la
citada Concepcion tuvo ocasiéon de manifestar en el plenario que los expresados viajes respondia a una
invitacion de Dario, para que acompafiase a su esposo quien debia desplazarse a dichos lugares por razén
del trabajo encomendado por Dario , sin que la testigo fuese capaz de precisar en qué consistia la labor
encomendada a su esposo en tales viajes. Por su parte la defensa de Dario alude a que dicha invitacién
responde a un reconocimiento de la labor y dedicacién de Teodosio, que entra de lleno en el ambito de la
libertad y discrecionalidad del acusado en su condicién de director general, por redundar en beneficio de los
empleados de la Fundacién y, a través de ello, en beneficio de la institucion. Dicho aserto representa, una
vez mas, la manifestacion de la interesada confusién y tergiversacién en que incurre Dario en el ejercicio
de sus funciones de director general de la Fundacién Niemeyer; no basta con decir que se estaba autorizado
dada su condicién de gestor de la institucidn para acordar aquel gasto ,en linea con lo sefialado por el perito
de parte para intentar justificar los gastos analizados desde la perspectiva del concepto de conveniente por
contraposicion al concepto de necesario en términos fiscales, puesto que eso no excluye la ilegitimidad del
pago, cuando esos poderes se utilizan desviadamente para disponer y autorizar de esa forma encubierta o
aparentemente legitima pagos que no le corresponderian a la fundacién, como asi se comprueba en el caso
de autos, todo ello sin obviar que parte de una premisa equivocada como es el de considerar a Teodosio
como empleado de la Fundacion Niemeyer, cuando ningun elemento de juicio consta que autorice a dicha
consideracion. El acusado Teodosio a la sazén, era trabajador por cuenta ajena de VECI, responsable de las
distintas delegaciones que dicha entidad tiene abiertas en esta Capital, en la forma que ha quedado indicada,
siendo el responsable de la cuenta cliente de la Fundacidon Niemeyer con quien, en suma se entendia toda
la contratacion y ulterior desarrollo de las relaciones, proveedor-cliente que mantenian ambas partes; asi lo
sefiala Teodosio y los distintos responsables de los servicios centrales de VECI que testificaron en el acto del
juicio - Nazario, Sixto , Segundo, Luis Enrique y Blas -, asi como sus superiores inmediatos en Asturias -
Juan Carlos y Ifiigo - . El hecho de que Dario considerase a Teodosio como "miembro nato y pieza esencial
del proyecto" no desnaturaliza aquella consideracion, ni transmuta la indole de los servicios que Teodosio
como empleado de su empresa, tenia que desempenar y ello sin perjuicio de que al amparo de dicha relacién,
se llevasen a efecto las conductas objeto del presente enjuiciamiento, que finalmente determinaron el fin de
la relacion laboral que Teodosio mantenia con VECI, que aunque voluntario, segun nos dice, vino precedido
de la imposicion de una sancioén por falta muy grave, consistente en la suspensién de empleo y sueldo por 60
dias. Siendo ello asi, obvio resulta la ausencia de justificacion alguna, en relacién con los viajes efectuados
por Teodosio y la facturacion de Alcucar con cargo a la Fundacion Neimeyer , que aparecen relacionados en
el informe del perito judicial. Y asi el obrante en el apartado C. 3, viaje grupal a Venecia, ya referido - Dario,
Sonsoles, Teodosio y esposa- en los que no figura el nombre del viajero ; apartado C.4, viaje a Ciudad de
México en unién de Dario, Joaquin y Benito, en que figura a nombre de Benito y como éste también efectia
el viaje a fin de evitar que figure en la misma factura dos viajes iguales se trasladan a las facturas mensuales
de octubre y diciembre de 2008.; apartado C.5 viaje a Copenhague en union de su esposa, Dario, Sonsoles
, Benito , Joaquin y Jose Luis, sin hacer constar nada en el campo de identificacion del viajero; apartado
C.6 vuelos de avion DIRECCIONO043 , figurando como viajero Joaquin ; apartado C.7 vuelos DIRECCION026
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y DIRECCIONO044 , figurando como viajero en factura " Celso "y "Grupo Celso "y apartado C.11 viaje a Niza,
vuelos sin hacer constar el nombre del viajero.

No resulta admisible considerar que tales viajes responden a la labor efectuada por Teodosio en su condicion
de técnico o agente de viajes, si consideramos lo expuesto en el plenario por Blas, director comercial de
VECI, quien tuvo ocasién de manifestar que "hay clientes que en el ambito de congreso o eventos de 50 o 100
personas, exigen que un empleado de VECI les acompafie en cuyo caso la agencia lo pone con cargo al evento
y con autorizacién de VECI, que pudiera ser verbal, si bien hay un procedimiento interno de autorizacion de su
jefe inmediato, previa peticion del interesado , quedando constancia de tal circunstancia". Ningun referente al
efecto consta en la causa que autorice a considerar que aquellos viajes de Teodosio respondian a aquella
posibilidad, nada de esto les constaba a los responsables de VECI; reparese que se trataba de viajes con
escasos intervinientes, ajenos algunos de ellos al ambito laboral de la fundacién -su esposa , la esposa de
Dario -, en los que la supuesta actividad a desarrollar en el lugar del destino parecia ser meramente presencial,
alejada de lo que puede entenderse como actividad congresual o foro participado por grupos numerosos que
requieran la intervencién de un agente de viajes para su organizacion. Pero es que ademads hay un dato que
resulta incontestable, como asi lo indica el perito judicial , puesto que aun admitiéndose a efectos dialecticos
aquella posibilidad, no se comprende la razén de que tratandose de un "viaje de trabajo", como asi se pretende
por las defensas, se oculte 0 enmascare la identidad de Teodosio en el talén de venta y en la subsiguiente
factura en la que se vuelca, siendo asi que Unicamente se detecta que es el beneficiario del servicio facturado
cuando se cruza dicha informacién con el billete o bono emitido por el proveedor de servicios de VECI.

OCTAVO.- Junto con las alteraciones hasta ahora analizadas, representativas de una manipulacion sustancial
de sus conceptos, en los términos que han quedado descritos, pero en cualquier caso referidas a facturas
emitidas y contabilizadas por VEC, consta acreditada la creacion de facturas ex novo sin correlacion numérica
y secuencial alguna asignado por el programa informatico de VECI y sin que consecuentemente conste en
su contabilidad , llevada a efecto a por el acusado Teodosio, a instancias de Dario , facturas que fueron
incorporadas a los expedientes de subvencion, asi como a la contabilidad de la Fundacion Niemeyer, con la
correlativa incidencia en tal ambito, en la forma que se analizard en su momento .

A tales efectos el perito judicial sefiala en su informe y aclaraciones en el plenario, la existencia de facturas
falsificadas que aparecen contabilizadas en la Fundacion Niemeyer en los afios 2007 y 2008. Y asi en relacién
al aflo 2007 constan las siguientes facturas:

1.-Facturan® NUM312 de 1 de agosto de 2007- obrante al folio 126 de la pieza separada 1, anexo a la denuncia
-por importe de 29.960 euros en concepto de "Centro Niemeyer . Servicios prestados mes de julio -Asistencia
rodaje Mediapro".

2.- Factura n® NUM367 de 1 de agosto de 2007 -obrante al folio 127 pieza separada 1 anexo a la denuncia,
por importe de 29.665 euros en concepto de "Centro Niemeyer. Servicios prestados mes de julio - Itinerancia
exposicién"

3.- Factura n® NUM368 de 1 de agosto de 2007 - obrante al folio 125 de la Pieza Separada 1 anexo a la
denuncia-, porimporte de 29.875 euros en concepto de "Servicios prestados mes de julio - Gastos organizacion
G8-".

Estas tres facturas, segun resefia el perito judicial, nunca fueron emitidas por VECI siendo creadas ad hoc por
el acusado Teodosio, resultando que su suma- 89.500 euros- es coincidente con el importe de la factura n°
NUM312, que fue la primera de las emitidas por VECI, que no consta en la contabilidad de la Fundacion, por
los gastos que generaron para dicha entidad el proyecto WASP-Woody Allen Spanish Proyect-.

Asimismo consta la existencia de otras seis facturas que sustituyen a las facturas originales emitidas por
VECI, que no responden al texto de facturacién propio del programa informatico de VEC, significando solo en
el concepto "servicios prestados en el mes de ...", si bien presentan su estructura y forma llevando el sello de
VECI, algunas de la delegacion n® 303 de la Avda. de Galicia 26 y otras de la Delegacién 25 de Valentin Masip
n° 10 de Oviedo, y son las siguientes:

1.- Factura n® NUMS317 -obrante al folio 102 pieza separada 1 del anexo a la denuncia- de 28 de febrero de
2007 por importe de 500,16 euros.

2..- Factura n® NUM169 -obrante al folio 100 piezas separada 1 anexo a la denuncia- de 31 de mayo de 2007,
por importe de 4.271, 09 euros.

3.- Factura n® NUM319 -obrante al folio 101 de la pieza separada 1 anexo a la denuncia- de 31 de mayo de
2007 por importe de 9.453,73 euros.
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4.- Factura NUM369 -obrante al folio 105 pieza separada 1, anexo a la denuncia- de 30 de junio de 2007 por
importe de 20.083,01 euros.

5.- Factura n® NUM129 -obrante al folio 103 pieza separada 1 anexo de la denuncia- de 31 de agosto de 2007,
por importe de 8.541,40 euros, con una diferencia en menos de 310 euros en relacion con la factura real y

6.- Factura n® NUM137 -obrante al folio 104 de la pieza separada 1 anexo a la denuncia- de fecha 30 de
septiembre de 2007 por importe de 9.712, 40 euros.

Por su parte en el afio 2008, se constata la existencia de seis facturas que no habian sido emitidas por VECI
creadas ad hoc por Teodosio, al margen de programa informatico de la empresa:

1.- Factura n® NUM328 -obrante al folio 118 de la pieza separada n°® 1 anexo a la denuncia- de 1 de febrero de
2008, en concepto de "303-023467 Centros Culturales programacidn propia, 8 Avilés por importe de 43.828,
18 euros.

2.- Factura n® NUMB330 -obrante al folio 119 pieza separada 1 anexo denuncia-de 1 de mayo de 2008 en
concepto de "TV0303-23084. Film center Programacién propia, Peninsula, por importe de 47.000 euros.

3.-Facturan® NUM370 -obrante al folio 120, pieza separada 1 anexo denuncia- de 1 de junio de 2008 concepto
"Exposicion 100X100 Niemeyer 003-22700 por importe de 48.850 euros.

4 .- Facturan® NUM331 - obrante al folio 121 pieza separada 1 anexo denuncia- de 1 de julio de 2008, concepto
"TV 025-009006 WASP, Programacion propia. Peninsula" importe 18.300 euros.

5.- Factura n® NUM371 -obrante al folio 122 pieza separada 1 anexo denuncia- de 1 de agosto de 2008,
concepto "Actos Promocion Internacional Enero- Junio' importe 40.650 euros y

6.- Factura n® NUMS333 -obrante al folio 123 pieza separada 1 anexo denuncia- en concepto de "303-023125
WASP " por importe de 44.800 euros.

Igualmente se constata la existencia de otras cinco facturas que sustituyen a otras tantas auténticas emitidas
por VECI, que no responden al texto de facturacion propio de su sistema al referir un concepto genérico de
"servicios prestados en el mes de..." si bien presentan el mismo logotipo, estructura y forma :

1.- Facturan® NUMO13 -obrante al folio 109 de la pieza separada 1 anexo a la denuncia- de fecha 29 de febrero
de 2008 por importe de 9.781,22 euros.

2.- Factura n® NUMO031 -obrante al folio 108 pieza separada 1 anexo a la denuncia- de fecha 29 de febrero
de 2008, por importe de 13.148,99 euros.

3.- Factura N° NUM147 - obrante al folio 107 pieza separada 1 anexo denuncia- de 31 de marzo de 2008, por
importe de 1.666,30 euros.

4 .- Factura n® NUM152 -obrante al folio 106 pieza separada 1 anexo denuncia- de 31 de marzo de 2008 por
importe de 11.133,72 euros y

5.- Factura NUM334 -obrante al folio 110 de la pieza separada 1 anexo denuncia- de 30 de abril de 2008 por
importe de 2.695,69 euros.

La constatacion de la realidad descrita, a través de la documental de referencia y de la pericial judicial, aparece
corroborada por lo sefialado a tal efecto por las testificales emitidas en el plenario por los responsables de VECI,
Nazario, Sixto , Segundo y Luis Enrique , quienes ratifican el contenido del informe obrante al paso 265
del expediente electrénico de referencia, producto del proceso de revisién de toda la facturacion, en el que se
hace constar la situacion puesta de manifiesto por el perito judicial en su informe ,esto es que: "En el aho 2007
Teodosio emite resimenes de facturas con concepto "Servicios Prestados”, que sustituyen a facturas reales
con el detalle de los servicios realizados.

Estas facturas de resumen fueron emitidas al margen de los sistemas de facturacién de VECISA.

Asimismo emite tres facturas por fuera del sistema de facturacion de VECISA, fraccionando una real de 89.500
euros, que habia sido emitida correctamente.

Estas facturas estan recogidas en la Denuncia presentada por la Fundacién”.

"En el afio 2008 Teodosio emite seis facturas por fuera del sistema de facturacién de VECISA por importe
de 243.428,18 euros y por conceptos falsos, que sustituyen a 25 facturas reales con el detalle de los servicios
prestados.

Estas facturas estdn recogidas en la denuncia presentada por la Fundacién”.
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Facturas que como tuvo ocasidn de precisar Sixto en el plenario respondian "a una burda emisién por razén
de la numeracién asignada, la coletilla utilizada, importes que sumados no coincidian... aunque aparecian
extendidas en papel de VECI y con el sello de las oficinas de las que fue responsable Teodosio "y cuya
autoria fue reconocida por éste en el curso de una de las reuniones mantenidas para abordar la problematica
detectada, lo que motivé que ante el requerimiento de sus superiores, asumiera por escrito tales extremos,
dando lugar a la creacion del documento obrante a los folios 2094 y siguientes del tomo VIl y concordantes,
del tenor literal siguiente :

"ANO 2007
A.- RESUMENES DE FACTURAS

Durante el afio 2007, a peticidn del anterior Director Gerente de la Fundacién Centro Internacional Juan Alberto
, D. Dario, realicé resimenes de facturas emitidas en los meses de Febrero, Mayo, Junio, Agosto, Septiembre.

En dichos resimenes se indicaba un concepto genérico "servicios prestados" del mes correspondiente y el
desglose de IVA contenido en la factura original. La Fundacion, recibia puntualmente sus facturas originales
con el detalle de cada operacion incluido, pero por peticidon expresa y por los motivos que entendieran mas
convenientes, solicitaron disponer de una factura resumida en cada uno de esos meses.

B.- FACTURA NUMS312 . En el mes de Agosto de 2007, se emite por parte de Viajes El Corte Inglés la factura
NUM312 por un importe total de 89.500 €. Dicha factura corresponde a la facturacién parcial del forfait
NUM372 . Una vez remitida la factura a la Fundacion, de nuevo por indicacién de Dario, elaboro 3 facturas
parciales NUM373 - NUM374, porimportes inferiores a 30.000€ pero cuya suma total coincide con los 89.500
€ de la factura original. En este caso, esgrime motivos formales en la contratacién para que cada facturacion
parcial dentro de esa operacién no supere los 30.000 €. En este caso el IVA de cada factura es el Régimen
Especial al ser un producto 34, por lo que no existe diferencia con la factura original. Del total de facturas
enviadas a la Fundacion la suma total de servicios ascendia a 391.399,71 €.

Ano 2008
A- RESUMENES DE FACTURAS

Como venia realizando durante el afio 2007, a cada factura detallada y emitida mensual acompafiaba la misma
de un documento/factura resumen. Estos resiumenes fueron realizados para los meses de Febrero, Marzo y
Abril.

B.- FACTURAS ELABORADAS Durante el afio 2008, Viajes El Corte Inglés, remitié puntualmente a la Fundacion
las facturas emitidas durante el mismo, un total de 32 documentos de factura con un volumen de servicios
incluidos de 323.822,42 €.

En la segunda quincena de Diciembre, Dario me comunica que hay un gran nimero de facturas que no tienen
y no han contabilizado, que necesita cerrar las cuentas de ese ejercicio y que de cara a la justificacion de
los gastos me pide que elabore 6 facturas por el importe pendiente de contabilizar asignando a las mismas
concepto de gasto por proyectos de la Fundacion.

En total realizo 6 facturas por un importe total de 243.428,18¢€.
1. NUM332 Por un importe de 40.650 € y concepto "Actos de Promocion Internacional Enero-Junio”.

2. NUM333 Por un importe de 44.800 € y concepto "WASP Programacion propia" 3. 303-800096 por importe
de 47.000 € y concepto "Film Center Programacion Propia". 4. NUM331 por importe de 18.300 € y concepto
"WASP Programacion Propia".

5. NUM370 por importe de 48.850 € y concepto "Exposicion 100X100 Niemeyer". 6. 303-80056 por importe
de 43.828,18 € y concepto "Centros Culturales Programacion Propia".

Durante los aflos 2007 y 2008, la gestion administrativa con la Fundacidn resultaba muy compleja, a la ausencia
de una sede fisica, en ese momento el Centro estaba en construccién, se sumaba que la Unica persona en
némina era Dario, lo que hacia casi imposible realizar un seguimiento eficaz de la gestion administrativa. La
dindmica de pagos no era continua, teniendo que reclamar continuamente el pago de facturas.

Por parte de Viajes El Corte Inglés no disponiamos de la informacion concreta de las facturas que estaban
contabilizando o no. Por este motivo en el afio 2008, doy por buena la cifra pendiente de contabilizar de
243.428,18 € y elaboro las citadas facturas a modo de resumen de todos los servicios incluidos en las no
contabilizadas. Todas estas modificaciones y resimenes las realiz6 sin consultar al departamento de central
correspondiente y sin ponerlo en conocimiento de la jefatura de area."
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Documento que, previa exhibicién, resulté reconocido por el acusado - Teodosio - en el acto del juicio si bien,
con nulo convencimiento apreciado por el Tribunal, manifiesta que las instrucciones, no procedian de Dario
sino de Joaquina, quien a la sazén era la profesional externa contratada para la llevanza de la contabilidad,
manifestaciéon que resulta inverosimil puesto que si bien la expresada Joaquina en su declaracién en el
plenario alude a que, en alguna ocasién, solicité del acusado la remision de algunas facturas que por diversas
razones no se encontraban en su poder, no obstante dicha peticion logicamente ha de ser entendida por
referencia a las facturas auténticas, sin que conste ningun dato que autorice a considerar la razén que aquella
profesional impartiera instrucciones concretas a fin de que procediera a la emisién de las facturas mendaces
de referencia, ningln beneficio le iba a reportar y ninguna razén concurre para que aquél, con acatamiento
de dichas instrucciones, cabe preguntarse qué autoridad tenia Joaquina sobre Teodosio, incurriera en una
conducta falsaria, emitiendo las facturas anteriormente resefiadas, y ello a diferencia de lo que acontece con
Dario , con quien le une un entente de relaciones de mutuos y reciprocos beneficios que databa de muchos
afios atrds, quien resulta ser evidente beneficiario de dicha mendacidad, a través de la que se ocultan los
gastos reales que algunos proyectos ocasionaron a la fundacion -WASP- asi como los detalles pormenorizados
que permita conocer el alcance de los gastos irrogados en el desarrollo de algunas de las actividades por él
acordadas, arrojando un resultado contable que no se corresponde con la realidad, proyectado en el ambito
de las cuentas de la fundacién, en la forma que posteriormente se analizara.

NOVENO.- De lo hasta ahora expuesto resulta la plena acreditacién de la conducta desarrollada por Dario, en
la forma que aparece descrita en al apartado segundo de los hechos declarados probados. Y asi el expresado
acusado, director general de la Fundacion Niemeyer, quien ostentaba al tiempo de los hechos la méaxima
responsabilidad ejecutiva en la Fundacién dispuso, consciente y voluntariamente, en su propio beneficioy en el
de sus familiares y allegados, la contratacion y asuncion de los gastos derivados de los servicios de transporte
y alojamiento referenciados, ajenos a las actividades e intereses de la Fundacion, con cargo a los fondos de
la expresada entidad, resultando asi sustraidos a sus fines por responder exclusivamente a la satisfaccién de
sus intereses particulares, contando para ello con la connivente e imprescindible colaboracién del también
acusado Teodosio empleado de VECI y responsable de la cuenta cliente de la Fundacidn Niemeyer, quien
procedia a la contratacion de los servicios en la forma indicada por aquél, en cuyo proceso y a fin de lograr que
la facturacién correspondiente no reflejase la auténtica realidad del servicio prestado, la verdadera identidad
de las personas que disfrutaron del mismo, la fecha en que fue prestado o sus costes globales, dispusieron,
de mutuo acuerdo, la elaboracién de facturas, unas con alteracién sustancial de sus conceptos reflejando asi
una realidad inexistente y otras totalmente falsas.

Los hechos descritos son constitutivos, de un delito continuado de malversacion de caudales publicos
contemplado en el art. 432 del C° penal en su redaccién vigente al tiempo de los hechos - anterior de la reforma
operada por la L.O 1/2015- en concurso medial con un delito continuado de falsedad en documento mercantil
y oficial por incorporacion del art. 309. 1,2y 3 del art. 392 del C° penal en relacion, todos ellos, con el art. 74 del
citado texto legal, del que resulta penalmente responsable en concepto de autor- art. 28 del C° penal- Dario .

Sabido es que el delito de malversacion de caudales publicos, aparece configurado por la concurrencia de los
siguientes elementos - sentencia del T.S de 7 de septiembre de 2017:

"a) La cualidad de funcionario publico o autoridad del agente, concepto suministrado por el art. 24 del Cédigo
Penal , bastando a efectos penales con la participacion legitima en una funcién publica; b) Una facultad
decisoria juridica o detentacion material de los caudales o efectos, ya sea de derecho o de hecho, con tal,
en el primer caso, de que en aplicacién de sus facultades, tenga el funcionario una efectiva disponibilidad
material; c) Los caudales han de gozar de la consideracion de publicos, caracter que les es reconocido por
su pertenencia a los bienes propios de la Administracion, adscripcién producida a partir de la recepcion de
aquéllos por funcionario legitimado, sin que precise su efectiva incorporacion al erario publico; d) Sustrayendo
o consintiendo que otro sustraiga dichos caudales. Sustraccion equivale a apropiacion sin animo de reintegro,
apartando los bienes propios de su destino o desviandolos del mismo; e) animo de lucro del sustractor o de
la persona a la que se facilita la sustraccion ( SSTS 98/1995, de 9 de febrero; 1074/2004, de 18 de octubre ;
132/2010, de 18 defebrero o0 841/2013 de 18 noviembre , entre muchas otras)."

Elementos que son de apreciar en la conducta desarrollada por el acusado y asi en primer término el caracter
de funcionario publico por referencia al manejo de fondos publicos, analizado desde la perspectiva del Derecho
penal que, como remarca la doctrina jurisprudencial, no es coincidente con el del derecho administrativo. A
tales efectos el Cédigo Penal contiene una definicion autentica en su art. 24.2, en el que se establece que, a
los efectos penales, se considerara funcionario publico a todo el que por disposiciéon inmediata de la Ley o
por eleccién o nombramiento de autoridad competente participe en el ejercicio de funciones publicas .En su
interpretacion la jurisprudencia, entre otras la sentencia del T.S de 22 de abril de 2004, nos ensefia que : "Tal y
como ha declarado esta Sala, el concepto de funcionario publico contenido en el art. 24.2 CP (con anterioridad
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art. 119 CP 1973), conforme al cual "se considerara funcionario publico a todo el que por disposicién inmediata
de la Ley, por eleccién, o por nombramiento de Autoridad competente participe en el ejercicio de funciones
publicas”, es un concepto de Derecho Penal independiente de las categorias y definiciones que nos ofrece el
Derecho administrativo en el que lo verdaderamente relevante es proteger de modo eficaz la funcién publica,
asi como también los intereses de la administracion en sus diferentes facetas y modos de operar ( STS de 27
de enero de 2003 y 4 de diciembre de 2001). Se trata de un concepto mas amplio que el que se utiliza en otras
ramas del ordenamiento juridico, y mas concretamente en el ambito del Derecho administrativo, pues mientras
que para éste los funcionarios son personas incorporadas a la Administracién Publica por una relacion de
servicios profesionales y retribuidos, regulada por el Derecho administrativo, por el contrario, el concepto
penal de funcionario publico no exige las notas de incorporacion ni permanencia, sino fundamentalmente "la
participacién en la funcién publica" ( STS de 4 de diciembre de 2002 ), a la que debe accederse por cualquiera
de las tres vias de designacion que recoge el precepto.

Es decir, se trata, como sefialan tanto la doctrina como la jurisprudencia ( SSTS de 22 de enero de 2003 y
19 de diciembre de 2000 ), de un concepto "nutrido de ideas funcionales de raiz juridico-politica, acorde con
un planteamiento politico- criminal que exige, por la Idgica de la proteccién de determinados bienes juridicos,
atribuir la condicion de funcionario en atencién a las funciones y fines propios del derecho penal y que, sélo
eventualmente coincide con los criterios del derecho administrativo".

Puede presentarse la participacion en el ejercicio de funciones publicas tanto en las del Estado, entidades
locales y comunidades auténomas, como en las de la llamada administracion institucional que existe cuando
una entidad donde exista un interés publico responde a este concepto amplio de funcién publica" ( STS de 27
de enero de 2003 ). Y en lo que se refiere al acceso al ejercicio de tales funciones publicas, nada importan en
este campo ni los requisitos de seleccion para el ingreso, ni la categoria por modesta que fuere, ni el sistema de
retribucion, ni el estatuto legal y reglamentario ni el sistema de prevision, ni aun la estabilidad o temporabilidad
(SSTS de 4 de diciembre de 2001 y 11 de octubre de 1993), resultando suficiente un contrato laboral o incluso
el acuerdo entre el interesado y la persona investida de facultades para el nombramiento ( STS de 27 de enero
de 2003).

El concepto incluye, por tanto, a los empleados de concesionarios de servicios publicos ( STS de 19 de
diciembre de 1999 ); gestores de empresas que prestan servicios publicos cuyo patrimonio se integra en el
de una Administracién Publica ( STS de 29 de abril de 1997 ); asi como a las entidades estatales reguladas
en los arts. 6.2 LGP, pues al ser éstas parte del sector publico y tener asignada la prestacion de un servicio
publico el perjuicio causado con su administracion ilicita no puede dejar de gravar los Presupuestos Generales
del Estado ( STS de 13 de noviembre de 2002)."

Supone en suma, como sefiala la sentencia del T.S de 28 de febrero de 2014 que "A efectos penales el concepto
de funcionario publico se asienta en bases materiales y no en la pura apariencia o el ropaje externo juridico
o administrativo. Es un concepto marcadamente funcional. Precisa de dos presupuestos ( art.24.2 CP ): el
nombramiento por autoridad competente y la participacién en el desempefio de funciones publicas.

No puede quedar encorsetada esa nocién por la reglamentacion administrativa. Hay que acudir a la
materialidad mas que al revestimiento formal del cargo ostentado. Se impone en este punto, mds que en otros,
un ponderado "levantamiento del velo": estar a la realidad esencial, y no al ropaje formal. La huida del derecho
administrativo, fenémeno bien conocido y teorizado por la doctrina especializada, no puede ir acompafiada
de una "huida del Derecho Penal", sustrayendo de la tutela penal reforzada bienes juridicos esenciales, por
el expediente de dotar de apariencia o morfologia privada a lo que son funciones propias de un organismo
publico desarrolladas por personas que han accedido a su cargo en virtud de la designacion realizada por
una autoridad publica, aunque la formalidad juridica externa (contrato laboral de Alta Direccion, eleccion por
el 6rgano de gobierno de una mercantil) encubra o se superponga de alguna manera a esa realidad material".

Ala luz de la jurisprudencia expuesta resulta evidente que en el acusado concurren las notas -titulo y funcion-
de las que cabe predicar aquella condicién o calidad para su consideracién como sujeto activo del delito
examinado, al haber sido nombrado Director General de la Fundacion Niemeyer por acuerdo unanime del
Patronato a propuesta de su Presidenta, Consejera de Cultura del Gobierno de Principado de Asturias, adoptado
en fecha 26 de diciembre de 2007, integrado, como ya quedé indicado, por los representantes politicos de
las diversas administraciones y entes publicos servicios en la Fundacion, instrumento juridico creado por
el Principado de Asturias y demas entes publicos, como medio para desarrollar proyectos y fines de un
indudable interés publico, en los términos que han quedado sefialados, resultando por ello incardinable la
actuacion del acusado, en el ambito del "ejercicio de las funciones publicas" al que se refiere el art. 24. 2 del
C° Penal, interpretado por la jurisprudencia con criterios de gran amplitud, por referencia a la pretension de
satisfacer intereses publicos y asi nos los ensefia, entre otras, la sentencia del T.S 68/2003, que tras referirse
a las funciones publicas del Estado, Entidades Locales y Administracién Institucional, afirma que "cualquier
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actuacioén de estas entidades donde exista un interés publico responde a ese concepto amplio de funcién
publica".

Concurre asimismo el segundo de los requisitos citados, al constatarse que el acusado era, al tiempo de los
hechos, en su condicién de Director General, el maximo responsable de la gestién de la Fundacioén, teniendo
ademads concedido amplios poderes que si bien formalmente los compartia con la Presidencia del Patronato,
su ejercicio fue exclusivo, confiriéndole un gran margen de actuacién respecto de la toma de decisiones,
controlando los fondos publicos de la Fundacién, decidiendo como, donde y cuando se invertian, y como y
cuando se pagaban a proveedores, por él elegidos, o a terceros, ambito en el que el control del Patronato era de
escasa entidad dada la confianza depositada en el acusado, siendo éste quien, en definitiva, tenia el poder de
direccidn efectivo de la entidad ; control de los caudales publicos que, por demas, representa una claro ejercicio
de funcidn publica conectandose de esta manera dicha actividad y finalidad, con el bien publico protegido por
el precepto penal de referencia.

Respecto al tercer requisito, atinente a la naturaleza publica de los fondos de la Fundaciéon Niemeyer, ya ha
sido analizado en el primer fundamento juridico de la presente resolucién, dandose por reproducido en este
trance las consideraciones alli expuestas, a fin de evitar reiteraciones innecesarias.

Por lo que al cuarto presupuesto se refiere consta acreditado, en la forma que se ha venido exponiendo la
materializacion de la sustraccién de los fondos de la Fundacidn, a través de la dinamica descrita, aplicaAndolos
a la satisfaccion de sus intereses personales, desvidndolos asi de su destino. Se constata, por su parte, la
concurrencia del dolo genérico exigible para la apreciacion del tipo delictivo, que abarca el conocimiento por
parte del acusado del cardcter publico de los fondos por él dispuestos, en cuanto sabedor que los mismos
procedian de las subvenciones del Principado de Asturias y de las aportaciones de |los restantes entes publicos,
asi como a la representacién de que con su conducta impedia aplicarlos a la obtencién de la finalidad publica
que justificaba su constitucién, obrando con un evidente animo de lucro que ,con arreglo a la jurisprudencia
no requiere el lucro personal del sujeto activo, sino su actuacion con dnimo de cualquier beneficio, incluso no
patrimonial, y asi entre otras, la sentencia del T.S de 18 de junio de 2018 sefiala que, " no exige precisamente
enriquecimiento, siendo suficiente que el autor haya querido tener los objetos ajenos bajo su personal dominio”,
como asi se constata en el supuesto de autos al abordar la dinamica delictiva del acusado ,disponiendo
los viajes de referencia y autorizando los gastos irrogados con cargo a los presupuestos de la Fundacion,
representativo de un ejercicio indiscriminado de un ilegitimo poder y personal dominio sobre los fondos
publicos, en una patente e interesada confusién entre patrimonio propio y patrimonio ajeno.

Ha de apreciarse la continuidad delictiva con arreglo a lo previsto en el art. 74.1 del C° Penal, al haber
actuado el acusado aprovechando idéntica ocasion realizando una pluralidad de acciones ontolégicamente
diferenciables pero homogéneas en su operativa con vulneracién de preceptos de igual naturaleza,
concurriendo en suma los presupuestos que la jurisprudencia sefiala para su consideracién y asi, entre otras
la sentencia del T.S de 22 de diciembre de 2015, sefala: "los requisitos que una Jurisprudencia reiterada de
esta Sala STS 429/2012, de 25 de mayo; STS 228/2013, de 22 de marzo ; STS627/2014, de 7 de octubre o STS
821/2014, de 27noviembre exige para la concurrencia de la continuidad delictiva, que se considera aplicable
al delito de malversacién, y que son:

a) pluralidad de hechos delictivos ontolégicamente diferenciables;
b) identidad de sujeto activo;

c) elemento subjetivo de ejecucion de un plan preconcebido, con dolo conjunto y unitario, o de
aprovechamiento de idénticas ocasiones en las que el dolo surge en cada situacién concreta pero idéntica
a las otras;

d) homogeneidad en el modus operandi, lo que significa la uniformidad entre las técnicas operativas
desplegadas o las modalidades delictivas puestas a contribucién del fin ilicito;

e) elemento normativo de infraccion de la misma o semejante norma penal; y
f) una cierta conexidad espacio-temporal.”

El delito continuado de referencia se encuentra en una relacion de medio a fin con las falsedades sobre
documento mercantil y oficial ejecutadas, apreciadas también en continuidad delictiva.

El Tribunal Supremo tiene establecido en reiteradas resoluciones ( Sentencias 279/2010, de 22 de marzo;
888/2010, de 27 de octubre; y 312/2011, de 29 de abril, entre otras), los siguientes requisitos:
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1.- Un elemento objetivo propio de toda falsedad, consistente en la mutacion de la verdad por medio de alguna
de las conductas tipificadas en la norma penal, esto es, por alguno de los procedimientos o formas enumerados
en el articulo 390del Cédigo Penal .

b) Que dicha "mutatio veritatis" o alteracion de la verdad afecte a elementos esenciales del documento y tenga
suficiente entidad para afectar a la normal eficacia del mismo en las relaciones juridicas. De ahi que para parte
de la doctrina no pueda apreciarse la existencia de falsedad documental cuando la finalidad perseguida por
el agente sea inocua o carezca de toda potencialidad lesiva.

c) Un elemento subjetivo consistente en la concurrencia de un dolo falsario, esto es, la concurrencia de la
conciencia y voluntad de alterar la realidad.

En cuanto al primero de los elementos, el articulo 390.7.7°del Cddigo Penal establece que comete este delito
quien altere un documento en alguno de sus elementos o requisitos de caracter esencial, estableciendo
el 390.1.2°, que también comete este delito quien simule un documento en todo o en parte, de manera
que induzca a error sobre su autenticidad y en el apartado 3° la referencia a la suposicién en un acto de
la intervencion de personas que no la han tenido. Las conductas descritas en los Hechos Probados de
confeccionar facturas falsas creadas ex novo sin correlaciéon alguna y otras con alteracién sustancial de
conceptos, servicios, beneficiarios y fechas, en la facturas auténticas encajan en aquellos supuestos tipicos
del delito base de falsedad pues, en mientras unos alteran el documento en uno de sus elementos esenciales
como es la persona destinataria del servicio contratado acompanado en ocasiones por manipulaciones en el
concepto por el que se paga o en la fecha de prestacion, reflejando conceptos diferentes a la realidad en los
términos sefialados por el Pleno de la Sala Il del Tribunal Supremo de

26 de febrero de 1999, en otros se simula completamente la factura induciendo a error sobre su autenticidad,
refiriéndose, en suma, a un negocio juridico distinto del realmente subyacente sin que en ninguno de los casos,
como ya se indico, quepa considerarlo como de meros errores, al constatarse en el acusado una voluntad
directa de alterar la realidad mediante dichas falsedades, como medio para llevar a efecto la malversacién
de referencia.

En cuanto al segundo de los elementos, también concurre en el presente caso, pues la alteracion de la verdad
afect6é a elementos relevantes y esenciales de los documentos falsificados, en la forma que se ha dejado
expuesta, de cuya entidad se deriva su incidencia en el ambito de las relaciones juridicas.

Por ultimo, concurre el tercero de los elementos, pues resulta evidente de lo expuesto hasta el momento que
cuando el acusado acordé con el otro acusado, Teodosio, la confeccion de la facturacién de referencia, tenia
plena conciencia y voluntad de alterar la realidad de dichos documentos, siendo el medio para apropiarse y
desviar fondos de la Fundacion Niemeyer, a fin de destinarlos a la satisfaccion de sus interese particulares.

Las facturas sobre las que se plasmd las manipulaciones de referencia, se consideran documentos mercantiles
de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras en la STS 20 de noviembre
de 2008 ,que a tales efectos sefiala que "En relacién con el concepto de documento mercantil, debe
recordarse - apunta la STS 788/2006, 22 de junio- la consolidada jurisprudencia que, ha declarado ya desde
la STS de 8 de mayo de 1997, seguida por muchas otras, de las que son muestra reciente las SSTS num.
1148/2004, 18 de octubre y 171/2006, 16 de febrero, que se trata de un concepto amplio, equivalente
a todo documento que sea expresién de una operacién comercial, plasmado en la creacién, alteracién o
extincién de obligaciones de naturaleza mercantil, ya sirva para cancelarlas, ya para acreditar derechos u
obligaciones de tal cardcter, siendo tales "no sélo los expresamente regulados en el Cédigo de Comercio
o en las Leyes mercantiles, sino también todos aquéllos que recojan una operacién de comercio o tengan
validez o eficacia para hacer constar derechos u obligaciones de tal caracter o sirvan para demostrarlas,
criterio éste acompafiado, ademas, por un concepto extensivo de lo que sea aquella particular actividad".
Como documentos expresamente citados en estas Leyes figuran las letras de cambio, pagarés, cheques,
ordenes de crédito, cartas de porte, conocimientos de embarque, resguardos de depdsito y otros muchos;
también son documentos mercantiles todas aquellas representaciones graficas del pensamiento creadas
con fines de preconstitucién probatoria, destinadas a surtir efectos en el trafico juridico y que se refieran a
contratos u obligaciones de naturaleza comercial; finalmente, se incluye otro tipo de representaciones graficas
del pensamiento, las destinadas a acreditar la ejecucion de dichos contratos, tales como facturas, albaranes
de entrega u otros semejantes" ( STS 2320/11/2008-224/2008)". También han de reputarse aquellas facturas
que se adjuntaban a los correspondientes expedientes de subvencion, como un documento oficial en atencién
al destino proyectado, pudiendo transcribirse la STS de 22 de febrero de 2016, que con cita de la STS 835/2003
de 10 de junio recoge la consolidada doctrina del Alto Tribunal segun la cual "cuando el documento nace o se
hace con el Unico y exclusivo fin de producir efectos en el orden oficial o en el seno de las Administraciones
publicas, debe merecer la conceptuacion de documento oficial" mencionando asimismo la STS 262/2014, de
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26 de marzo, en la que se recuerda que la doctrina segun la cual hay que estar a la naturaleza del documento
en el momento de la comisién de la maniobra mendaz "tiene una importante matizacion en relacidn a aquellos
documentos privados que tienen como Unica razén de ser el de su posterior incorporacion a un expediente
publico y por tanto la de producirse efectos en el orden oficial , provocando una resolucién con incidencia o
trascendencia en el trafico juridico (SSTS de 19 de septiembre de 1996, 4 de diciembre de 1998, 3 de marzo de
2000, 16 de junio de 2003 y 24 de enero de 2002) ". En el mismo sentido STS99/2012, 1001/2012 o anteriores
como la 165/2010 o la 259/2010".

No es Obice para la autoria apreciada el hecho, de que la ejecucion material de la falsedad resulte a cargo
del otro acusado, Teodosio , en la forma que posteriormente se expondrd, por cuanto es sabido que el
delito de falsedad no es un delito de propia mano, cuyo sujeto activo aparece integrado no solo por quien
realiza materialmente la falsificacion, sino también por quien induce o colabora directamente, de acuerdo
con el concepto amplio de autor que se contiene en el art. 28 del C° penal, asi como también por el que,
conocedor de la falsificacién documental ,se beneficia de ella en virtud de un concierto previo en caso de
autoria plural acreditada. - Sentencias del T.S 370/2010, 16/2006 ...- resultando pues indiferente quien fuera
el autor material de la facturacién de autos, al evidenciarse que Dario fue el autor espiritual quien dispuso
del dominio funcional del hecho, ideando el plan, manipulando por medio de aquél las facturas, disponiendo
las anotaciones contables que les daba soporte y adjuntando, algunas de aquellas facturas, al expediente de
subvenciones con la consiguiente incorporacion al mismo lo que permite su catalogacién por la via del tipo
de falsedad proyectada sobre documento oficial.

DECIMO.- El acusado, Teodosio , como ya se puso de manifiesto a lo largo de la presente resolucion,
era al tiempo de los hechos empleado de VECI, responsable sucesivo de distintas delegaciones que dicha
mercantil tiene abierta en esta Capital, segun consta en el oficio obrante en las actuaciones vy, en tal
condicioén, responsable de la cuenta cliente que la Fundacion Niemeyer habia aperturado en la mercantil
de referencia, segun decisién adoptada por el acusado Dario, quien conocia a Teodosio desde el afio
2000 aproximadamente, como consecuencia del trabajo desempefiado en la Fundacién Premios Princesa de
Asturias, con una relacién que databa de muchos afios atras, que ambos califican de amistad segun precisan
en el plenario, determinante de que aquél pasase a ser considerado por Dario como un colaborador y pieza
esencial del proyecto, como literalmente sefiala en su declaracién en el plenario, sin que conste ningin dato que
extienda aquella consideracion mas alla de ambos implicados, siendo en definitiva el "hombre de confianza" de
Dario, quien asume toda la contratacién y facturacién de los servicios por él demandados. Y es ese entente,
presidido por la confianza entre ambos acusados, el contexto propicio para el desarrollo de las conductas
enjuiciadas, interrelacionadas entre si a través de un previo concierto de voluntades evidenciado en la dinamica
complementaria e interconectadas mutuamente, desarrollada por cada uno de ellos, que resulté determinante
de reciprocos eilicitos beneficios, que sin duda alguna obtuvo no solo Dario con caracter principal, en la forma
que se ha dejado expuesta, sino también Teodosio que no solamente disfruto, acompafiado en ocasiones por
sus familiares, de los viajes referenciados, sino que también, a través de diversas manipulaciones, dispuso la
imputacion a los fondos de la Fundacidn, de gastos atribuibles a sus otros clientes e incluso a él mismo y su
propio entorno, en la forma que posteriormente se analizara.

La actividad probatoria desarrollada en el plenario permite considerar plenamente acreditada la conducta
desarrollada por, Teodosio , a modo de contribucion esencial que da sentido y determina en definitiva, la
comision de los hechos hasta ahora analizados. Es un hecho incuestionable que el acusado era, como ya se
indico, el responsable de la cuenta cliente de la Fundacion Niemeyer, Unico y exclusivo interlocutor de VECI
dada su singularidad, como precisa Sixto - Director Financiero de VECI- y en tal condicidn llevaba a efecto
la contratacion de los servicios de transporte y alojamiento en la forma indicada por Dario . Por su parte
se constata que el acusado, por su dilatada trayectoria laboral en la empresa, era un profundo conocedor
del sistema de facturacion, tal y como tuvo ocasién de comprobar el Tribunal al percibir las explicaciones
ofrecidas por el acusado sobre tal particular cuestidn, extremo que viene corroborado por las manifestaciones
que, en sentido coincidente, expresaron los distintos responsables de los servicios de VECI, quienes pusieron
de manifiesto su reconocida experiencia como responsable de las delegaciones de referencia, en las que las
incidencias detectadas eran escasas, debido al hecho de que el acusado "manejaba muy bien los tiempos",
dominio del sistema de facturacion evidenciado en sus diversas manifestaciones, llegando incluso a sortear
el bloqueo de la cuenta cliente acordado por los servicios centrales ante el impago reiterado de la fundacion,
en los términos que en su momento se analizaran.

Sistema de facturacién de VECI que, como ya se sefiald, permite, en la emision del talén de venta del servicio
de transporte o reserva de hotel, la modificacién de la informacién correspondiente al nombre del beneficiario
o usuario, descripcién del servicio y cobro correspondiente; talén de venta que se elabora manualmente por el
agente de la delegacién correspondiente, a modo de albaran segun especifica el acusado, cuya informacién
se vuelca en la correspondiente factura que si es individual se emite en la misma oficina donde se contrata
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el servicio, pudiendo igualmente modificarse dichos campos y si es agrupada, en los supuestos de cuenta-
cliente- reuniendo en una sola factura todos los talones de venta correspondientes a un determinado periodo
de tiempo que suele ser el indicado por el cliente, normalmente mensual, cuya informacién se vuelca a dicha
factura, que es emitida por un proceso automatico, siempre desde los servicios centrales de VECI con una
numeracion Unica y secuencial asignado por el sistema ,que no admite modificacién en ningin campo, siendo
de significar que como consta en la facturacion obrante en la causa, VECI emitié a la Fundacién Niemeyer los
dos tipos de facturas, agrupada e individual desde el afio 2011 a instancias del acusado, si bien, como precisa
el perito judicial, las facturas agrupadas se remitian desde la Central hasta la delegaciéon correspondiente en
donde se habia contratado el servicio, cuyo agente responsable las cursaba a la Fundacion.

De lo expuesto se deduce el valor, a los efectos aqui analizados , que adquiere la informacién contenida en
el talén de venta puesto que va a condicionar, a través del proceso automatico del volcado correspondiente,
la informacién que finalmente ha de figurar en la factura agrupada emitida por la Central , que como ya
se indicé no admite modificacion alguna y es este ambito en el que aparece constatada la voluntaria y
consciente actuacién desplegada por Teodosio , se insiste responsable de la cuenta cliente de la fundacién,
consistente en la modificaciéon de aquellos campos al tiempo de la elaboracién de los correspondientes
talones de venta de tal manera que, a través de su volcado , determinaba la emisién de las facturas de autos
que , como se viene sefialando, reflejaban una sustancial alteracién en la informacion consignada respecto
a la realidad del servicio ,que en la mayoria de los supuestos afectaba a la identidad del sujeto beneficiario
del servicio contratado , a lo que se unia ,en ocasiones, una alteraciéon en su concepto o en la fecha de su
prestacion ,conteniendo la facturacién asi elaborada ,la indicacién de viajes a nombre de empleados de la
Fundacién, que éstos no habian realizado, reflejando, en su consecuencia, conceptos diferentes a la realidad ,
como medio o instrumento puesto al servicio de la deliberacién criminal concertada entre ambos acusados,
para que a través de su instrumentalizacion , resultasen aquellos viajes privados sufragados ,como asi
acontecio ,con los fondos de la Fundacién, materializado a través de la autorizacidn del gasto correspondiente
por parte de Dario .

La realizacion de la expresada conducta ha sido implicitamente admitida por el acusado, ofreciendo en
su descargo una explicacion ambigua y genérica por referencia a la dindmica de apertura del expediente,
que en absoluto desvirtlia el dato constatado , y a la contingencia prevista por su empresa por motivos de
confidencialidad a fin de que no figure la identidad del sujeto beneficiario del servicio contratado, extremo
gue, como ya se indicd, se representa carente de logica alguna, si consideramos junto con su reiteracién, no
solo la ausencia de razones en los diversos destinatarios de los servicios contratados ,integrantes todos ellos
del circulo de familiares y allegados de Dario, que justifiquen la ocultacién de su identidad, sino también la
forma de llevarla a efecto ,sustituyéndola por la designacion de un trabajador de la Fundacidn ,garantizando
asi que la realizacion de tales viajes por parte de aquéllos con cargo a los fondos de la fundacién, permanezca
sustraida al conocimiento de quienes estaban llamados a controlar su actividad. Tampoco resulta admisible
la invocada imputacion que a supuestos errores, en la emision de la facturacion, manifiesta Teodosio cuando
es interrogada acerca de concretos viajes concertados, los relativos a Sonsoles entre otros , al aparecer
descartado el supuesto error no solo por su manejo del sistema, sino fundamentalmente ,como ya quedd
indicado ,por la constatacién de su reiteracion y cadencia, siempre en el mismo sentido y direccion, esto es,
y como ya se puso de manifiesto, encubriendo la identidad del sujeto, ajeno a la fundacion y vinculado al
circulo de su director general y no a lainversa, llegando a constituir una practica sistematica, errorincompatible
con el dominio que del sistema de facturacion tenia el acusado . Asimismo resulta insostenible el motivo
esgrimido para justificar la realizacién por su parte de los viajes referidos, en los términos que han quedado
expuestos ,dado que ,mds alla de sus propias manifestaciones , ninguin elemento de juicio se aporta que
permita comprender que aquéllos desplazamientos traigan causa de su labor como agente o técnico de viajes
autorizado por su empresa para llevar a efecto la supuesta gestion encomendada por el cliente -fundacién-,
cuyarealidad y desarrollo permanece ignota: reparese que ,seguin sefialé Blas en el acto del juicio, se requiere
autorizacién de la empresa quedando constancia documental en el correspondiente expediente , todo ello
sin obviar la constatada ocultacidn de su identidad en la facturacion correspondiente en la forma que se ha
descrito, que refuerza aquella conclusién, pues si los viajes por el disfrutado y cargados a los presupuestos de
la fundacién fueran porrazén de los servicios complementarios prestados por su empresa, esto es sirealmente
constituyeran " viajes de trabajo ", ninguna razén concurriria para que no figurasen asi en la facturacion emitida .

Junto con la conducta descrita aparece acreditada la realizacién, por parte del acusado, de aquella otra que
se proyecta sobre la creacion ex novo de facturas, en los términos que han quedado consignados en el
fundamento octavo de la presente resolucién. Son aquellas a las que se refiere el perito judicial en su informe,
aportadas a la causay asi se constata que en la contabilidad del afio 2007 de la Fundacion Niemeyer, aparecen
asentadas las siguientes facturas : 1.- Factura NUM314 "Servicios prestados mes de julio -Asistencia rodaje
Mediapro" ,por importe de 29.960 euros 2.- Factura NUM315 "Servicios prestados mes de julio -Itinerancia
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exposicioén, por importe de 29.665 euros y 3.- Factura NUM375 " Servicios prestados mes de julio -Gastos
organizacion G8 por importe de 29.875 euros " ,cuya suma arroja un total de 89.500 euros, equivalente a la
que figura en la factura n® NUM312 , autentica y contabilizada por VECI, que constituyé la primera de las
emitidas por los gastos que generd el proyecto WASP- Woody Allen Spanish Proyect -, que comprendia el rodaje
de la pelicula Vicki ,Cristian Barcelona en Asturias y por el cual la Fundaciéon Niemeyer satisfizo a VECI en
concepto de gastos la sumade 160.657 euros ,resultando asi que a través de aquellas facturas con expresiones
genéricas ,sin relacién alguna al proyecto de referencia, se lograba encubrir una parte de la facturacion de los
gastos que para la Fundacién supuso la realizacién de aquel proyecto.

Asimismo se constata que en el mismo afio -2007-, figura en la contabilidad de la Fundacién seis facturas
falsificadas en cuanto a su soporte fisico, que aunque extendidas con el logotipo, estructura y forma de las
emitidas por VECI son una burda imitacion, asi lo resefiaron los responsables de VECI, en las que el concepto
al detalle de los servicios prestados, se sustituye por conceptos genéricos " servicios prestados en el mes
de ..", que son las siguientes : 1.- Factura de 28 de febrero de 2007 por importe de 500,16 euros 2.- Factura
de 31 de mayo de 2007 , por importe de 4.271, 09 euros. 3.- Factura de 31 de mayo de 2007 por importe de
9.453,73 euros 4.- Factura de 30 de junio de 2007 por importe de 20.083,01 euros. 5.- Factura de 31 de agosto
de 2007, por importe de 8.541,40 euros, con una diferencia en menos de 310 euros en relacion con la factura
real y 6.- Factura de 30 de septiembre de 2007 por importe de 9.712, 40 euros, facturas que vienen a sustituir
otras tantas seis facturas emitidas y contabilizadas por VECI ,respecto de las que el perito judicial destaca
que, en algunas de ellas, la suma de los subtotales no coinciden con el total de la factura .

En el afio 2008 igualmente se constata la existencia de seis facturas que no habian sido emitidas por VECI
creadas ad hoc por Teodosio, al margen del programa informatico de la empresa: 1.- Factura de 1 de febrero
de 2008 por importe de 43.828, 18 euros. 2.- Factura de 1 de mayo de 2008, por importe de 47.000 euros.
3.- Factura de 1 de junio de 2008 por importe de 48.850 euros. 4.- Factura de 1 de julio de 2008 por importe
18.300 euros. 5.- Factura de 1 de agosto de 2008 , concepto por importe 40.650 euros y 6.- Factura de 1 de
septiembre de 2008 por importe de 44.800 euros.

Por su parte se constata la existencia de otras cinco facturas que sustituyen a otras tantas auténticas emitidas
por VECI, que no responden al texto de facturacién propio de su sistema al referir un concepto genérico de "
servicios prestados en el mes de ... " si bien presentan el mismo logotipo, estructura y forma : 1.- Factura de
fecha 29 de febrero de 2008 por importe de 9.781,22 euros. 2.- Factura de 29 de febrero de 2008 ,por importe de
13.148,99 euros. 3.- Factura de 31 de marzo de 2008, por importe de 1.666,30 euros. 4.- Factura de 31 de marzo
de 2008 por importe de 11.133,72 euros y 5.- Factura de 30 de abril de 2008 por importe de 2.695,69 euros.

Conducta cuya autoria viene siendo reconocida por el acusado, en los términos ya consignados , al aparecer
documentada a los folios 2094 al 2096 del tomo VIl y demds concordantes de la causa ,corroborada por las
testificales prestadas en el plenario por los responsable de VECI, destacando entre ellas la realizada por Sixto
, director financiero de VECI, quien tuvo ocasién de sefialar como en la reunion celebrada en Oviedo con el
acusado y Ifiigo , su jefe inmediato en Asturias , donde se traslada junto con Luis Enrique , responsable del
departamento de clientes y Segundo ,responsable del drea de gestion de incidencias , tras haber efectuado
los servicios centrales una revisién global de la facturacidn y estando en marcha un andlisis pormenorizado de
dicha facturacién, Teodosio reconoce la realizacién por su parte de aquella facturacion irregular a instancias
de Dario e insiste el testigo a preguntas formuladas que " no tiene constancia de que se hablara para nada
de Joaquina ,puesto que en todo momento Teodosio se referia a Dario " como la persona que le dio
instrucciones acerca de las facturas de referencia , lo que motivo la exigencia por parte de sus superiores
de consignarlo por escrito como asi se llevd a efecto, desconociendo si lo redacté Teodosio , aunque si lo
suscribié ,extremos corroborados por Segundo y Luis Enrique, coincidiendo todos ellos en el hecho de que se
trataba de facturas burdamente falseadas por razén de la numeracién asignada ,coletillas utilizadas ,importes
gue sumados no coincidian ... ,confeccionadas todas ellas fuera del sistema de VECI , aunque extendidas
en papel de VECI y con el sello de la delegacion de las que era responsable el acusado . Reconocimiento
de la autoria que, se reitera en el plenario, si bien el acusado , con un evidente animo exculpatorio modifica
sus términos , atribuyendo a Joaquina , que , como ya se indicd, era la profesional externa contratada para
la llevanza de la contabilidad de la Fundacion Niemeyer , las peticiones de referencia a fin de cuadrar dicha
contabilidad y ello al amparo del desorden administrativo que imperaba en la institucién ,alegacién que no
resulta creible, por las razones que ya han sido expuestas,ningiin motivo se nos ocurre para que si asi hubiera
sido no lo hubiese manifestado ante sus superiores y especialmente si consideramos que ,a través de aquella
facturas, se ocultan los gastos reales que algunos proyectos ocasionaron a la fundacién -WASP-, asi como los
detalles pormenorizados que permita conocer el alcance de los gastos irrogados en el desarrollo de algunas de
las actividades, arrojando un resultado contable que no se corresponde con la realidad, aspecto de la cuestién
que obviamente beneficia a Dario , quien de esta manera se presenta ante el Patronato como un eficiente
gestor afrontando, "espectaculares actividades" con escasos medios .
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Resulta asi la acreditacion de la conducta desarrollada por el acusado, en la forma que se describe en
el apartado segundo de la resultancia factica de la presente resolucion, llevada a efecto para posibilitar
el mecanismo de la pretendida justificacién documental que respaldase las salidas de los fondos de Ila
Fundacién Niemeyer ,como contribucién esencial y determinante de la dindmica delictiva, concertada al efecto
y desarrollada por ambos acusados, que determina su atribucién a titulo de cooperador necesario - art. 28 del
C° Penal- de un delito continuado de malversacidon de caudales publicos del art. 432 del C° penal en concurso
medial con un delito continuado de falsedad en documento mercantil y oficial del art. 390.1, 2y 3 y art. 392
del citado texto legal ,al concurrir en su actuacién los elementos de los tipos delictivos de referencia , ya
analizados , en los términos interesados por las acusaciones, sin que obste a dicha conclusion la naturaleza
de delito especial por razén de los sujetos cualificados , que tiene el delito de malversacién de caudales
publicos ,dada su condicién de extraneus por referencia a quien no retne las cualidades especiales del autor
que el tipo penal exige ,en los términos admitidos por la jurisprudencia y asi entre otras la sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de junio de 2007 se pronuncia diciendo que "si bien el " extraneus" no puede ser autor
de delitos especiales como la prevaricacion y la malversacion, si puede realizar, sin menoscabo del principio
de legalidad, los tipos de participacion -induccién y cooperacion necesaria-... "quien realiza un aporte sin el
cual el hecho nos hubiera podido cometer integra un supuesto de cooperacion necesaria por cuanto la mas
reciente jurisprudencia de esta sala, por ejemplo 1179/2004 de 28 de octubre, viene declarando que existe
cooperacion necesaria cuando se colabora con el ejecutor directo aportando una conducta sin la cual el delito
no se habria cometido -teoria de la condition sine que non-, cuando se colabora mediante la aportacién de algo
que no es facil obtener de otro modo - teoria de los bienes escasos- o cuando el que colabora puede impedir
la comisién del delito retirando su concurso, -teoria del dominio del hecho-", referentes jurisprudenciales de
plena aplicacion al acusado, si consideramos el caracter imprescindible y esencial - condition sine que non
- que , a efectos de la comision del delito de referencia, cabe predicar de su conducta en la forma que ha
resultado acreditada .

UNDECIMO.- Por su parte la actividad probatoria desarrollada en el acto del juicio permite determinar que
Teodosio , perfecto conocedor de la ausencia de control que, en orden a la gestidn y autorizacion del gasto
incurria Dario , imputd consciente y voluntariamente a los fondos de la Fundacion ,a través de la confeccion y
subsiguiente giro de facturas mendaces, una serie de gastos totalmente ajenos a la actividad de la expresada
Fundacién por referirse, en una buena medida, a un sobrecoste respecto a los servicios ofertado a sus propios
clientes , quienes ignoraban dicha circunstancia ,gastos que fueron autorizados por Dario y por lo tanto
satisfechos con los fondos de la Fundacién Niemeyer.

Asi resulta, en primer término del analisis de la facturacion obrante en la causa ,incorporada en el expediente
electrénico correspondiente al fichero denominado " N° 11 Relacion de incidencias "documentacion que, como
sefala el citado perito, fue entregada por los responsables de VECI, al percatarse éstos de su existencia
en el proceso de revisidn de la facturacién efectuado . Sometida la expresada facturacion al ya explicitado
proceso de confrontacion, a través del cruce de los datos que en relacion al servicio consta en el talén de
venta y en la correspondiente factura, con los datos que figuran en la factura correlativa del proveedor final
de VECI, incorporado como soporte documental a cada una de aquéllas, se constata la existencia de aquellas
manipulaciones que, con cardacter principal, se proyectan sobre la identidad de la persona que disfruté el
servicio contratado, de tal manera que la persona que efectivamente se beneficio del servicio, ajena a la
Fundacién Niemeyer , clientes todos ellos del acusado o incluso el propio acusado y entorno cercano , no
aparece en la facturacion emitida por VECIl y en su lugar consta la identidad de uno de los sujetos relacionados
con la Fundacion, la referencia a dicha fundacién u otros conceptos genéricos - canal plus -, si bien junto con
aquella alteracidn se advierte también manipulaciones respecto al concepto de servicio o a la fecha de su
prestacion, asi como la existencia de unos cargos duplicados que se corresponden con servicios de Alcucar
o con billetes por vuelos que fueron anulados y aun asi fueron facturados a la Fundacioén . Y asi se comprueba
dichos extremos en las siguientes facturas:

1.- La factura mensual agrupada nim. NUMO040 , emitida por VECI el dia 30 de junio de 2007, recoge, bajo
referencia 2309, con fecha de talén y servicio del dia 30 de mayo de 2007, el cargo duplicado de la mercantil
Alcucar por desplazamientos correspondientes al mes de abril de 2007 por 2.015,29 euros. Tal cargo ya habia
sido facturado y pagado por la fundacién, segun resulta del contenido obrante al paso 231, hoja 1y 4, talén
de venta obrante a la pag. 5y talén de venta por el mismo concepto obrante a la pag. 53 .

2.- La factura mensual agrupada nim. NUM152 , emitida por VECI el dia 31 de marzo de 2008, recoge unos
gastos por vuelo de avién (BCN/LON/SIN SYD/BCN del 31 de marzo) a nombre de Joaquin, bajo referencia
9771, por un total de 4.542,01 euros, cuando realmente tal billete fue objeto de anulacién por lo que no debid
de generar coste alguno para la Fundacidn, seguin obra al paso 233 ,hoja 9, cuyo talén de venta consta en la
pag. 13y la cancelacion en la pag. 14.
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3.- La factura mensual agrupada nim. NUM216 , emitida por VECI el dia 20 de agosto de 2008, recoge bajo
el concepto de Alcucar la facturacion de entregas a cuenta por 875 euros - referencia 10873-, y por 1.346,10
euros -referencia 10888-, cuando el servicio real al que respondian tales entregas era una reserva a Paris del
18 al 22 de agosto de 2008 por parte de D. Victorio y Dofia Petra , segun resulta del contenido obrante al
paso 233 ,talon de venta pag. 9 y taldn de venta pag. 12 y al pag. 247 apuntes 1y 2

4 - La factura mensual agrupada nim. NUM217 , emitida por VECI el dia 31 de agosto de 2008, recoge unos
gastos por vuelo de avién ( DIRECCIONO50 del 21 de agosto) a nombre de QUINTERO, bajo referencias
NUM218 y NUM219, por un total de 261,71 euros el primero y 144,71 euros el segundo, cuando realmente
el coste se correspondia con los billetes NUM220 DIRECCIONOS1 a nombre de dofia Tarsila y NUM221
DIRECCIONO51 a nombre de don Abilio, segun obra al paso 233 ,talén de venta pdg. 2 ,billete pag.3 ,talén de
venta pago. 4y billete pag.5 respectivamente relacionado con el paso 247 apuntes 4y 5

5.- La factura mensual agrupada num. NUM222 , emitida por VECI el dia 28 de febrero de 2009, recoge unos
gastos por vuelo de avién ( DIRECCION052 del 21 de agosto) sin identificar viajero, asi como los costes de
tramitacion de un visado, igualmente sin identificar viajero, bajo referencias NUM223 y NUM224 , por un
total de 719,63 euros el primero y 50,45 euros el segundo, cuando realmente el coste se correspondia con el
billete de avidn contratado con VECI por dofia Agustina -billete NUM225 DIRECCIONQS3 del 19 de febrero,
y tramitacién de su visado para Cuba del 19 de febrero al 8 de marzo de 2009- segun resulta del contenido
obrante al paso 234, talon de venta pag. 10 y billete pag. 11 y de la hoja Excel obrante al paso 247, apuntes
7y8.

6.- La factura mensual agrupada nim. NUM139 , emitida por VECI el dia 31 de agosto de 2009, recoge unos
gastos por vuelo de avién ( DIRECCION054 5 de junio) a nombre de Dario, bajo referencia NUM226 , por
un total de 556,59 euros, cuando realmente el coste se correspondia con el billete aéreo DIRECCION070 a
nombre de don Eulalio para el 5 de junio de 2009,segun obra al paso 234, talén de venta pag. 6 y billete pag.
7 en la hoja Excel obrante al paso 247 apunte 25. .

7.- Viaje familiar de Teodosio a Silverstone del 19 al 22 de junio de 2009. En la factura mensual agrupada ndm.
NUM228 , emitida por VECI el dia 31 de mayo de 2009, recoge uno gastos por vuelo de avion ( DIRECCION024
del 19 de junio) sin identificar viajeros en la factura VECI, bajo referencias NUM229 , por 84,63 €; 44021, por
84,63 €; 44023, por 104,51 € y NUM230, por 104,51 € indicando como fecha del servicio segun factura el 18
de mayo de 2009, cuando realmente se correspondian con billetes de avién a nombre de don Ismael (billete
NUM231 ), de don José (billete NUM232 ), de don Lorenzo (billete NUM233)y del propio Teodosio (billete
NUM234 ), seguin resulta del contenido obrante al paso 234, talon de venta péag. 22, billete pag. 23, talén de
venta pag. 24, billete pag.25 y talén de venta pag. 26 y billete pag. 27, respectivamente .Ilgualmente Teodosio
"cargd " a la Fundacién confeccionando facturas por servicios inventados, los gastos de hotel facturados a
nombre de don José por el proveedor, por 399,29 euros (facturados en la nimero NUM235, emitida por VECI
el 30 de junio de 2009, bajo referencias NUM236 una habitacién y NUM237 la otra habitacién, a nombre
de Jose Luis y de Dario por servicios del 30 de junio de 2009),segun resulta del contenido obrante al paso
234 ,talones de venta pdgs. 57 y 58 y bono pag.59, asi como los gastos de traslados al aeropuerto por Alcucar
(enlafactura mensual agrupada nim. NUM189, emitida por VECI el dia 30 de julio de 2009, recoge, dentro de la
facturacidn total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal de Teodosio
relacionados con este viaje por importe de 110,88 euros) segun obra al paso 234, talén de venta pag. 2 ,bono
pag. 17 asi como, finalmente , la penalizacién por diferencia de tarifa en el billete NUM238 DIRECCION056
del 21 de junio de don José, pr 194,95 euros (facturados en la factura mensual agrupada nim. NUM184,
emitida por VECI el dia 30 de junio de 2009, como diferencia tarifa Londres a nombre de Dario, bajo referencia
NUM239 ), seguin resulta del contenido obrante al paso 234 talén de venta pdg. 65y billete pag. 66 relacionada
con la hoja Excel obrante al paso 247, apuntes 12y 13.

8.- La factura mensual agrupada nim. NUM240 , emitida por VECI el dia 31 de agosto de 2010, recoge unos
gastos por vuelo de avién ( DIRECCIONO71 del 31 de enero de 2010) a nombre de Joaquin, Dario y Benito,
bajo referencias NUM241, NUM242 Y NUM243, por un total de 343,81 euros cada billete, cuando realmente
el coste se correspondia con los billetes aéreos NUM244 DIRECCIONO57 a nombre de don Juan Pablo ; el
NUM245 DIRECCIONO057 a nombre de don Angel y el NUM246 DIRECCIONO57 a nombre de dofia Fidela
del 19 de junio de 2009, segun resulta del contenido obrante al paso 237 talon de venta pag. 20 y billete pag.
21 - Juan Pablo ; talén de venta pag. 22 y billete pag. 23 - Angel - y taldn de venta pag. 24 y billete pag. 25 -
Fidela, asi como en la hoja Excel obrante al paso 247 anotaciones 22, 23 y 24 respectivamente.

9.- La factura mensual agrupada nim. NUMQ90, emitida por VECI el dia 30 de noviembre de 2009, recoge unos
gastos por vuelo de avién ( DIRECCIONO15 del 2 de julio) sin identificar viajeros, bajo referencias NUM247 y
NUM248, por un total de 100,00 euros cada billete, cuando realmente el coste se correspondia con los billetes
de avion NUM249 DIRECCION058 a nombre de dofia Matilde y el NUM250 DIRECCIONO58 a nombre de
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don Genaro , segun obra al paso 234 talén de venta pag. 16 y billete pag. 17, talén de venta pag. 18 y billete
pag. 19, respectivamente, asi como en la hoja Excel obrante al paso 247 anotaciones 18y 19.

10.-. La factura mensual agrupada nim. NUM190, emitida por VECI el dia 30 de septiembre de 2009, recoge
unos gastos por estancia en el hotel NH Ferrera del 30 de agosto al 1 de septiembre de 2009, en hotel con
habitaciones a nombre de CENTRO NIEMEYER, bajo referencia 45966, por un total de 2.285,10 euros, siendo
los usuarios Ifiigo, Blas y Julian, habiendo abonado la Fundacién 232,00 euros, segun obra al paso 234 hoja
3, talén de venta pag. 30 y bono pag.34, asi como hoja Excel obrante al paso 247 anotacion 39.

11.- La factura mensual agrupada nim. NUMO087 , emitida por VECI el dia 31 de octubre de 2009, recoge unos
gastos de 705,05 euros bajo el concepto de billete de avidn, si bien en el viajero se hace constar "Canal Plus"
referencia 45356 y fecha del servicio 30 de octubre de 20009, si bien, el servicio real al que corresponde es el
pago de un billete de avién a nombre de dona Agustina, el NUM251 DIRECCIONOS3 del 9 de noviembre de
2009, segln consta al paso 234, hoja 3, talén de venta pag. 24 y billete pag. 25 en relacién con la hoja Excel
obrante al paso 247, anotacion 8.

12.- La factura mensual agrupada nim. NUM252 , emitida por VECI el dia 30 de abril de 2010, recoge unos
gastos por vuelo de avién ( DIRECCION059 del 30 de marzo) sin identificar viajero, bajo referencia NUM253
, por un total de 147,98 euros, cuando realmente el coste se correspondia con el billete aéreo NUM254
DIRECCIONO60 a nombre de don Eulalio del 30 de marzo de 2010 segun resulta del contenido obrante al
paso 237 ,talén de venta pag. 2 y billete pag. 3 en relacion con la hoja Excel obrante al paso 247, anotacion 26.

13.- La factura mensual agrupada nim. NUM117, emitida por VECI el dia 31 de enero de 2011, recoge unos
gastos por vuelo de avion ( DIRECCIONO026 del 1 de abril) a nombre de Benito, bajo referencia NUM255, porun
total de 119,44 euros, cuando realmente el coste se correspondia con el billete aéreo NUM256 DIRECCION061
a nombre de don Eulalio del 1 de abril de 2010, segun resulta del contenido del paso 238, hoja 11, talén de
venta pag. 100, billete pag. 101 en relacion con el paso 247, anotacién 27 de la hoja Excel .

14.- La factura mensual agrupada num. NUM252 , emitida por VECI el dia 30 de abril de 2010, recoge unos
gastos por vuelo de avion ( DIRECCIONQO06 del 11 de abril) anombre de Dario, bajo referencia NUM257, porun
total de 923,43 euros, cuando realmente el coste se correspondia con el billete aéreo NUM258 DIRECCION062
a nombre de don Eulalio del 11 de abril de 2010, segtn resulta del paso 237, taldn de venta pag. 4, billete
pag. 5. Si bien, como se perdi6 la vuelta, esta se facturé en la nimero NUM240 , emitida por VECI el 31 de
agosto de 2010, recogiendo unos gastos por vuelo de avién (PAR/OVD del 17 de mayo) a nombre de Dario
, bajo referencia NUM259 , por un total de 130,00 euros, cuando realmente el coste se correspondia con el
billete aéreo NUM260 DIRECCIONO064 a nombre de don Eulalio del 17 de mayo de 2010, segun obra al
paso 237, hoja 15, talén de venta pag. 136 y billete pag. 137, en relacion con el paso 247 anotaciones 28 y
29 de la hoja Excel .

15.- La factura mensual agrupada nim. NUM261 , emitida por VECI el dia 31 de mayo de 2010, recoge unos
gastos por vuelo de avién ( DIRECCION060 del 25 de mayo) sin identificar viajero, bajo referencia NUM262
, por un total de 128,88 euros, cuando realmente el coste se correspondia con el billete aéreo  NUM263
DIRECCIONO060 a nombre de don Eulalio del 25 al 27 de mayo de 2010, segun resulta del contenido obrante al
paso 237 talén de venta pag. 2 y billete pag. 3 en relacién con la hoja Excel obrante al paso 247, anotacion 30 .

16.- La factura mensual agrupada nim. NUM264 , emitida por VECI el dia 25 de julio de 20119, recoge unos
gastos por diferencia de tarifa en vuelo de avién a nombre de Cayetano y de Dario, bajo referencias NUM265
Y NUM266, por un total de 477,08 euros cada una, cuando realmente el coste se correspondia con los billetes
aéreos NUM267 DIRECCIONO58 a nombre de don Genaro y el NUM268 DIRECCIONOS8 a nombre de dofia
Matilde del 21 de junio de 2010, segun obra al paso 238, talén de venta pag.64 billete pag. 65 y talon de venta
pag. 67 y billete pag. 68, respectivamente , en relacién con la hoja Excel obrante al paso 247 , anotaciones
20y 21..

17.- La factura mensual agrupada nim. NUMZ269 , emitida por VECI el dia 31 de julio de 2010, recoge unos
gastos por vuelo de avion ( DIRECCIONO026 del 28 de julio) a nombre de Joaquin, bajo referencia NUM270
, por un total de 184,04 euros, cuando realmente el coste se correspondia con el billete aéreo  NUM271
DIRECCIONO60 a nombre de don Eulalio del 28 de julio de 2010, segun reza el contenido del paso 237 talén
de venta pag. 2 y billete pag. 3 ,en relacion con el paso 247 anotacién 31 de la hoja Excel .

18.- La factura mensual agrupada nim. NUM106 , emitida por VECI el dia 31 de octubre de 2010, recoge unos
gastos por vuelo de avién ( DIRECCIONO65 del 22 de agosto) a nombre de Claudia, bajo referencia NUM272,
por un total de 298,05 euros, cuando realmente tal billete fue objeto de anulacion por lo que no debié de generar
coste alguno para la Fundacién, segun consta al paso 237, hoja 7 talén de venta pag. 72, billete pag. 73.
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19.- La factura mensual agrupada nim. NUM111, emitida por VECI el dia 31 de diciembre de 2010, recoge unos
gastos por diferencia de tarifa en vuelo de avién a nombre de Joaquin, bajo referencia NUM273, por un total
de 1.207,00 euros, cuando realmente el coste se correspondia con el billete aéreo NUM274 DIRECCIONQ62
anombre de don Eulalio del 24 de agosto de 2010, segun resulta del contenido obrante al paso 237 talén de
venta pag. 10, billete pag. 1, en relacion con la hoja Excel obrante al paso 247 anotacién 32 .

20. La factura mensual agrupada nim. NUM111, emitida por VECI el dia 31 de diciembre de 2010, recoge unos
gastos por vuelo de avion ( DIRECCIONO66 del 8 de octubre) a nombre de Dario , bajo referencia NUM275
, por un total de 1.359,19 euros, cuando realmente el coste se correspondia con el billete aéreo NUM276
DIRECCIONO62 a nombre de don Eulalio del 8 de octubre de 2010, seguin consta al paso 237 tal6n de venta
pag. 8, billete pag. 9 en relacién con el paso 247 anotacion 33 de la hoja Excel. .

21.- La factura mensual agrupada nim. NUM277, emitida por VECI el dia 10 de febrero de 2012, recoge unos
gastos de la mercantil Alcucar diciembre, bajo referencia NUM278 , por un total de 3.252,00 euros, cuando
realmente el coste se correspondia con un viaje a Venecia del 9 al 16 de enero de 2011. Dicho viaje, cuyos
viajeros se recogen bajo el concepto WROOM WEEK, se costea también con la factura NUM279 , emitida por
VECI el dia 10 de febrero de 2012, que recoge uno gastos de alojamiento en el Hotel Magistral en diciembre
de 2010, bajo referencia NUM278, por un total de 5.748,00 euros, al paso 247 anotaciones 34y 35.

22.- La factura mensual agrupada nim. NUM280 , emitida por VECI el dia 29 de noviembre de 2011, recoge
unos gastos de 615,36 euros bajo el concepto de diferencia de tarifa, referencia 1389 y fecha del servicio 29
de noviembre de 2011, si bien, el servicio real al que corresponde es el pago de un billete de avion a nombre de
dofna Agustina, el NUM281 DIRECCIONO53 del 27 de enero de 2011. la Fundacion igualmente pago el coste
del billete NUM282, con igual trayecto, a nombre de Carlos Francisco, si bien éste al haber sido facturado
en la numero NUM283, emitida por VECI el 29 de noviembre de 2011, que recoge uno gastos de 615,36 euros
bajo el concepto de diferencia de tarifa, referencia 1390 y fecha del servicio

29 de noviembre de 2011, segun resulta del contenido obrante al paso 241,talon de venta pdg. 2, billete pag.
23, talén de venta pdg. 5 ,billete pag.6 respectivamente en relacidn con la hoja Excel obrante al paso 247,
anotaciones 9y 10

23.- La factura mensual agrupada nim. NUM284 , emitida por VECI el dia 30 de septiembre de 2011, recoge
unos gastos por vuelo de avion ( DIRECCION067 del 28 de septiembre) a nombre de Alfonso, bajo referencia
NUM376, por un total de 419,83 euros, cuando realmente tal billete fue objeto de anulacién por lo que no debid
de generar coste alguno para la Fundacion segun obra al paso 241, talén de venta pag. 62 y cancelacion pag. 63.

24.- La factura mensual agrupada nim. NUM284 , emitida por VECI el dia 30 de septiembre de 2011, recoge
unos gastos por vuelo de avion ( DIRECCIONO067 del 28 de septiembre) a nombre de Argimiro, bajo referencia
NUM285, por un total de 419,83 euros, cuando realmente tal billete fue objeto de anulacién por lo que no debid
de generar coste alguno para la Fundacion segun resulta del paso 241, talén de venta pag.64 y cancelacion
pag.65

25.- La factura mensual agrupada nim. NUM216, emitida por VECI el dia 31 de agosto de 2008, recoge unos
gastos de la mercantil Alcucar julio 2008 traslados, a nombre de Dario, bajo referencia NUM286 , por un total
de 3.211,15 euros, dentro de los cuales existen gastos de titulo personal en los que el usuario real fue Genaro
, por un total facturado de 100,60 euros por traslado Oviedo-Aeropuerto-Oviedo del 6 y el 13 de julio de 2008,
paso 233, talén de venta pag. 3 y bono pags. 5y 6.

26.- La factura mensual agrupada nim. NUM165, emitida por VECI el dia 30 de septiembre de 2008, recoge
unos gastos de uso de sala del hotel Barceld los dias 16 y 17 de septiembre de 2008, a nombre de N. FOSTER,
bajo referencia NUM287 , por un total de 264,59 euros, si bien, el servicio real al que corresponde es el pago
del alquiler de dicha sala y Coffe break para una reunién de VECI del 16 de septiembre de 2008, segun obra
al paso 233, talon de venta pag.27, bono pag. 28.

27.- La factura mensual agrupada nim. NUM288 , emitida por VECI el dia 30 de noviembre de 2008, recoge
unos gastos por vuelo de avién ( DIRECCIONOO7 DIRECCIONO17 del 15 de noviembre) sin identificar viajeros,
bajo referencias NUM289 y NUMZ290, por un total de 450,14 euros cada billete, cuando realmente el coste
se correspondia con el billete aéreo NUM291 DIRECCION068 a nombre de Teodosio y el NUM292
DIRECCIONO68 a nombre de Justino, empleado de la Fundacién Premios Princesa de Asturias del 15 de
noviembre de 2008, segun obra al paso 233 ,hoja 6, talén de venta pag. 50 y billete pag. 51 - Teodosio -y
talon de venta pag. 52 y billete pag. 53 - Justino -.

28.- La factura mensual agrupada ndm. NUM181, emitida por VECI el dia 28 de febrero de 2009, recoge, dentro
de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en los
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que el usuario real fue Celestino por importe de 52,80 euros, por traslado Oviedo- Aeropuerto, segun obra al
paso 234, talén de venta pag. 15y bono péag. 17.

29.- La factura mensual agrupada nim. NUM182, emitida por VECI el dia 31 de marzo de 2009, recoge, dentro
de la facturacién total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en los
que el usuario real fue Narciso porimporte de 147,84 euros, por traslado Oviedo- Aeropuerto, segin consta
al paso 234 talén de venta pag. 7, bono pag. 10.

30.- La factura mensual agrupada nim. NUM189 , emitida por VECI el dia 31 de julio de 2009, recoge, dentro
de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en los
que la usuaria real fue la mujer de Teodosio, dofia Concepcién , por importe de 55,44 euros, por traslado
Oviedo-Aeropuerto el 5 de junio de 2009, segun consta al paso 234 ,talon de venta pag. 2 y bono pég. 4.

31.- La factura mensual agrupada nim. NUMQ87 , emitida por VECI el dia 31 de octubre de 2009, recoge unos
gastos por vuelo de aviéon ( DIRECCION006 del 17 de julio) a nombre de PWONO, bajo referencia NUM293
, por un total de 962,18 euros, cuando realmente el coste se correspondia con el billete aéreo NUM294
DIRECCIONO62 a nombre de don Eulalio del 17 de julio de 2009, segun resulta del contenido obrante en el
paso 234, hoja 2, talon de venta pag. 14 y billete pag. 15.

32.- La factura mensual agrupada nim. NUM295 , emitida por VECI el dia 30 de noviembre de 2009, recoge
unos gastos por billete de avidn a nombre de Gervasio, bajo referencia NUM296, por un total de 450,00 euros,
cuando realmente el coste se correspondia con el coste de una habitacién doble superior para 2 personas
adultas y 2 nifos del 24 al 30 de julio de 2009 en Tenerife, segun consta al paso 234, talén de venta péag. 12,
bono pag. 13.

33.- La factura mensual agrupada nim. NUM295, emitida por VECI el dia 30 de noviembre de 2009, recoge,
dentro de la facturacién total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal
en los que el usuario real fue ifiigo por importe de 59,32 euros, por traslado Oviedo- Aeropuerto el 24 de julio,
obrante al paso 234 talon de venta pag. 8 y bono pag. 10.

34.- La factura mensual agrupada nim. NUM157, emitida por VECI el dia 31 de agosto de 2009, recoge, dentro
de la facturacién total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en los
que el usuario real fue ifiigo por importe de 59,32 euros, por traslado Oviedo- Aeropuerto el 11 de mayo al
paso 234 talén de venta pag. 4, bono pég. 6 .

35.- La factura mensual agrupada nim. NUM297 , emitida por VECI el dia 28 de febrero de 2010, recoge unos
gastos por vuelo de avién ( DIRECCION053 del 12 de febrero) a nombre de CENDON, bajo referencia 14396,
por un total de 1.209,63 euros, correspondiéndose con el billete de avion NUM298 DIRECCIONOS3 del 12 de
febrero, a nombre de dofia Agustina, segun obra al paso 237, talén de venta pag. 56 y billete pag. 57 .

36.- La factura mensual agrupada nim. NUM191, emitida por VECI el dia 31 de marzo de 2010, recoge, dentro
de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal en los
que los usuarios reales fueron Celestino, Ifiigo y Juan Carlos por importe de 147,84 euros, por traslados
Oviedo-Avilés-Aeropuerto-Oviedo el 2 y el 7 de febrero de 2010, segun resulta del contenido obrante al paso
237, talon de venta pag. 27 y bono pag. 29.

37.- La factura mensual agrupada nim. NUM299 , emitida por VECI el dia 30 de junio de 2010, recoge unos
gastos por vuelo de avion ( DIRECCION063 del 17 de mayo) a nombre de Dario , bajo referencia NUM377
, por un total de 130,00 euros, cuando realmente el coste se correspondia con el billete aéreo  NUM300
DIRECCIONO069 a nombre de don Eulalio del 17 de mayo de 2010, seguin obra al paso 237 segun obra al paso
237, talén de venta pag.4 ,billete pag. 5, relacionado con la anotacion 29 de la hoja Excel obrante al paso 247.

38.- La factura mensual agrupada num. NUM195 , emitida por VECI el dia 30 de junio de 2010, recoge unos
gastos por vuelos de avion (dos de DIRECCIONO15 y otros dos de DIRECCIONO17 ) sin identificar usuarios,
bajo referencias NUM302 , los dos de iday NUM301 , los dos de vuelta, por un total de 153,40 euros,
cuando realmente el coste se correspondia dos billetes de ida y vuelta SDR-Madrid en tren del 4 de junio
de 2010 ,obrante al paso 237 ,taléon de venta pag.3 y billete pag. 4, talon de venta pag.5 y billete pag. 6,
respectivamente .

39.- La factura mensual agrupada nim. NUM299 , emitida por VECI el dia 30 de junio de 2010, recoge unos
gastos por vuelo de avion ( DIRECCION062 del 15 de junio) a nombre de Eulalio, bajo referencia NUM303,
por un total de 1.034,77 euros, correspondiéndose con el billete aéreo NUM304 DIRECCION062 nombre de
don Eulalio del 15 de junio de 2010, al paso 237 ,talén de venta pag.2 y billete pag. 3.

40.- La factura mensual agrupada nim. NUM305 , emitida por VECI el dia 31 de diciembre de 2010, recoge,
dentro de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de CENTRO NIEMEYER, gastos de titulo personal
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en los que el usuario real fue Genaro por importe de 110,88 euros, por traslados Oviedo- Aeropuerto-Oviedo
el 21 de junioy el 2 de julio de 2010 al paso 237, talén de venta pag. 41 y bono pag. 43.

41.- La factura mensual agrupada nim. NUM306 , emitida por VECI el dia 31 de julio de 2010, recoge unos
gastos por vuelos de avion (dos de DIRECCIONO15 y otros dos de DIRECCIONO17 ) a nombre de Jose Luis,
bajo referencias NUM307 , los dos de iday NUM308, los dos de vuelta, por un total de 173,10 euros, cuando
realmente el coste se correspondia dos billetes de ida y vuelta SDR-Madrid en tren del 2 de agosto de 2010,
obrante al paso 237 ,tal6n de venta pag.4 ,billete pag. 5y talén de venta pag. 6 y billete pag.7 respectivamente .

42 .- La factura mensual agrupada num. NUM213, emitida por VECI el dia 28 de junio de 2011, recoge, dentro
de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de ALCUCAR, gastos de titulo personal en los que el
usuario real fue Celestino porimporte de 56,83 euros, por traslado Oviedo- Aeropuerto el 14 de enero de 2011,
al paso 238 talon de venta pag. 158 y bono pag. 161.

43.- La factura mensual agrupada nim. NUM309, emitida por VECI el dia 28 de junio de 2011, recoge, dentro
de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de ALCUCAR, gastos de titulo personal en los que el
usuario real fue Ifiigo por importe de 56,83 euros, por traslado Oviedo- Aeropuerto el 18 de febrero de 2011,
al paso 238, talon de venta pag.194 y bono pag. 199.

44 .- La factura mensual agrupada nim. NUM214, emitida por VECI el dia 28 de junio de 2011, recoge, dentro
de la facturacion total de Alcucar prestados a nombre de ALCUCAR, gastos de titulo personal en los que el
usuario real fue Celestino por importe de 56,83 euros, por traslado Oviedo- Aeropuerto el 25 de marzo de
2011, al paso 238, talén de venta pag. 167 y bono pag. 177.

En relacién con la expresada facturacion el perito judicial tuvo ocasién de sefialar que la misma fue aportada
por los responsables de VECI en el curso de las reuniones mantenidas al efecto, al resultar detectados por
dichos responsables, en el curso del proceso de comprobacién efectuado, la existencia de los cargos en ella
reflejados, que traen su causa de las indebidas actuaciones del acusado, la gran mayoria de ellas con clientes
de VECI ,ajenos a la Fundacién Niemeyer , quienes contrataron la realizacion de un viaje por el precio ofertado
por éste, resultando que al realizar la contratacién de los servicios, el precio resultd ser superior al inicialmente
brindado siendo asi que la diferencia de precio en vez de coébraselo al cliente ,se la facturé a la Fundacién
Niemeyer ,falseando ,en las facturas emitidas, el nombre del beneficiario del viaje contratado y en ocasiones
el servicio prestado . Asi, indica el perito, se constata en la factura obrante en el apartado 3 en el que figura
el concepto de Alcucar de entregas a cuenta, cuando en realidad se corresponde con un vuelo Oviedo- Paris-
Oviedo y estancia a Disneyland Paris de una nifia y dos adultos, Victorio y Petra, facturandose una parte de su
precio a la Fundacién, viaje que aparece corroborado por la testifical prestada por el expresado Victorio, quien
tuvo ocasioén de manifestar que concerto el viaje con el acusado, del que es amigo, habiéndoselo abonado en
metalico en su totalidad, sin entrega a cuenta alguna ,desconociendo que la Fundacién Niemyer, con la que
ninguna relacion tiene, hubiese abonado una parte de dicho viaje. En la factura obrante al apartado 4 constan
unos gastos por dos vuelos de avion- DIRECCIONO50 - a nombre de QUINTERO, cuando se constata que se
trata de un viaje a Lanzarote de cuatro persona ,en el que no se cobra el billete de ida de dos de ellas, Tarsila
y su hijo Abilio, cuyo importe , 406,42 euros ,se facturé a la Fundacioén Niemeyer , ascendiendo el coste total
del viaje a la suma de 5.502,50 euros ; la realidad del citado viaje resulté corroborado por la testifical de la
citada Tarsila, quien sefialé en el plenario que lo contraté en la agencia de VECI de la C/ Valentin Masip
de Oviedo , mediante una entrega a cuenta y el abono del resto al tiempo de recoger la reserva a través de
la tarjeta de compra del Corte Ingles, ignorando que la fundacién Niemeyer , con la que ninguna relacion le
vinculaba, hubiese satisfecho los gastos de referencia. En la factura obrante en el apartado 8 figura unos
gastos por vuelos de avion- DIRECCIONQ72 - a nombre de Joaquin, Dario y Benito, cuando en realidad
correspondia a una diferencia en los vuelos a Lanzarote, de Juan Pablo, Angel y Fidela , viaje corroborado
por las manifestaciones de estos dos ultimos quienes en forma coincidente ,indicaron que habia sido abonado
con tarjeta, desconociendo que aquella diferencia habia sido satisfecha por la Fundacién con la que, al igual
que en los casos anteriores, ninguna relacion tenian. Facturas obrantes al apartado 21, a través de las que se
imputa a la Fundacion Niemeyer un exceso de costes relativos a un viaje a Venecia y a las Dolomitas, de un
grupos de clientes de VECI, bajo el concepto WROOM WEEK,; sin relacién alguna con la Fundacién Niemeyer,
abonados con tarjeta. Facturas obrantes a los apartados 9 y 16, en las que se recoge diferencias de tarifa
por cancelacion de viajes y la totalidad de los gastos, respectivamente, respecto a los vuelos de avién cuyos
destinatarios resultaron ser Genaro y Matilde . Facturas obrantes a los apartados 5, 11, 22,35 que reflejan
la totalidad de los vuelos de avién a Cuba, cuya destinataria final resulto ser Agustina , el ultimo acompafiado
por su esposo Carlos Francisco ,incluyendo en uno de ellos el pago de un visado, viajes cuya realidad resulto
corroborado por la testifical prestada por la expresada Agustina, quien tuvo ocasién de manifestar que tales
viajes fueron concertados en la delegacién de VECI de la P/ de la Gesta de Oviedo , y abonados por ella en
efectivo , desconociendo que la Fundacidn Niemeyer, con la que ninguna relacién ni ella ni su esposo tienen,
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hubiese satisfecho suimporte .Facturas obrantes a los apartados 6,12,13,14,15,17.19, 20, 31,37,38,39,y 41,
en las que se constata que el viajero es Eulalio , quien no comparecié al acto del juicio a pesar de haber sido
citado en tiempoy forma, imputandose a la Fundacién Niemeyer la totalidad o una parte del coste de los vuelos
de avién que respectivamente incorporan ( Bilbao - Cantén, Bilbao - Barcelona )asi como de los billetes de tren
en el trayecto Torrelavega- Madrid .La factura obrante al apartado 32 a nombre de Gervasio que incorpora
unos gastos por vuelo de avion por importe de 450 euros, cuando en realidad se trataba de un exceso de coste
por una habitacién doble superior para dos adultos y dos nifios, del 24 al 30 de julio de 2009 en un hotel de
Tenerife, extremo corroborado por el propio Gervasio, quien sefialé que Teodosio , a su instancia, le oferté
el viaje que comprendia los vuelos y el alojamiento, ascendiendo este ultimo a 758 euros, desconociendo el
testigo que su importe fuese superior y que el exceso hubiese sido imputado a la Fundacién .Por su parte en
la factura obrante al apartado 7 se contiene una serie de gastos de un viaje familiar del propio acusado al
Gran Premio de Férmula | de Silverstone ,en el que junto con el citado acusado participaron, Ismael, Lorenzo
, primo de su esposa y José cufado del acusado, siendo los gastos facturados por vuelos y hotel, en el
que aparece en blanco el apartado relativo al usuario , se atribuyen a Jose Luis y a Joaquin ; interrogado
el acusado sobre tal aspecto sefiala que se trataba de un viaje por él concertado ,abonado por transferencia
bancaria que,erréneamente se contabilizo, sin que ofreciera ninguna explicacion acerca del hecho de que no
se identificaran los reales usuarios . Asimismo como singularidad se destaca por el perito la factura obrante al
apartado 10, en la que bajo la designacion genérica de Centro Niemeyer se incorporan los gastos por estancia
en el Hotel NH Palacio Ferrera de Avilés, entre el 15y el 16 de agosto de 2009, de I'ﬁigo , Julian y Blas ,
empleados de VECI, quienes en sus respectivas declaraciones reconocieron haber disfrutado de la estancia
hotelera de referencia, , sefialando a tal efecto Blas que se trataba de una estancia del dia 15 de agosto de
2009 en el ambito de un viaje personal a Galicia en el que efectué una parada en Aviles , para entrevistarse
con los responsables de VECI en este territorio - {fiigo y Juan Carlos - y que al dia siguiente al disponerse a
satisfacer su importe le comunicaron que estaba todo abonado, entendiendo el testigo que se trataba de una
cortesia del hotel para su empresa, algo que suele ser usual en las cadenas hoteleras ; por su parte al apartado
26 consta la factura que contempla unos gastos de uso de sala del hotel Barcel6 de Oviedo , a nombre de N.
FOSTER ,cuando en realidad el servicio fue disfrutado por VECI.

Facturas todas ellas que junto con aquellas otras que incorporan cargos duplicados, gastos por vuelos de
avion anulados y aun asi facturados a la Fundacidén y cargos por traslado de Alcucar por parte del acusado,
su esposa, Narciso y empleados de VECI, representan el conjunto de gastos indebidamente soportado por
la Fundacién Niemeyer , motivado por la ilicita conducta desarrollada por el acusado, en los términos que
los responsable de VECI sefialan y asi Nazario reconoce el contenido de la carta remitida por burofax en
fecha 8 de febrero de 2013 - obrante al folio 1217 del tomo V de la causa - en la que se admiten como
indebidos 35 cargos, por importe total de 24.243,90 euros, en cuanto lo fueron por servicios no prestados a la
Fundacién Niemeyer, ofreciendo en aquel momento, la devolucién de su importe y ello sin perjuicio de que en
el posterior procedimiento concursal haya sido reconocido como crédito ordinario, a los que hay que afadir
los cargos posteriores detectados por el perito judicial en los términos que han quedado consignados, cuya
autoria atribuye ,sin ninguin género de dudas a Teodosio, quien incumplié las normas de régimen interior de la
empresa, descartando , con rotundidad, que fuesen motivados por error. Declaracién que resulta coincidente
con lo manifestado por Sixto quien describe como y cuando detectan los cargos indebidos de referencia
y las reuniones que , al efecto, mantuvieron con representantes de la Fundaciéon Niemeyer , indicando a las
preguntas formuladas que el acusado era un empleado experimentado y profundo conocedor del sistema de
facturacién, lo que motivé que la empresa no detectara tales anomalias porque ajustaba muy bien los tiempos
a las reclamaciones de la Central .

Ante la contundencia de los elementos probatorios descritos, el acusado se limita a reconducir la cuestion
por via del error sufrido en la facturacién de los servicios de referencia y asi preguntado sobre el viaje familiar
realizado a Silverstone manifiesta que fue un viaje abonado por transferencia bancaria- extremo de factible
acreditacion, ni tan siquiera intentada por el acusado- que se contabilizé erroneamente, siendo el mismo quien
encargo los billetes elaborando el talén de venta correspondiente, sin que ofreciera ninguna explicacién acerca
del hecho de que no aparecieran identificados los auténticos destinatarios del servicio contratado puesto que,
como ya se indico, o bien no aparece identificado el viajero o bien figuran como usuarios del servicio contratado
Dario, Jose Luis o Centro Niemeyer ; error al que también recurre al ser interrogado acerca de los restantes
servicios que integran la partida examinada, sin que nuevamente ofrezca ningun tipo de razén que permita
comprender que ese supuesto error en la contabilizacion de la factura comprenda, como denominador comun,
un enmascaramiento de la identidad de la persona usuaria del servicio contratado, clientes todos ellos del
acusado , y en su lugar o bien el espacio figura en blanco o bien aparezca un dato que permita imputar el
coste o sobrecoste del servicio a la Fundacién Niemeyer , dindmica que resulta del todo punto coincidente
con la desarrollada en connivencia con Dario, en los términos que han sido analizados en los precedentes
fundamentos, de tal manera que se manifiesta como una prolongacion de aquella ilegitima actuacién llevada
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a efecto, en este concreto aspecto, en beneficio y utilidad propia de Teodosio , considerando para ello el
provecho que le reportaba, que se representa poliédrico, comprensivo no solo de ventajas materiales - viajes
personales y familiares , entre otros -, sino también y fundamentalmente de prestigio profesional proyectado
tanto en relacion a sus clientes a quienes les ofrecia viajes a un precio " razonable" por un valor inferior al del
mercado , fidelizando asi su bolsa de clientes, como en relacidn con su empresa frente a la, que por tal razoén,
se representa como un excelente gestor como técnico en la venta de viajes

Resulta asi, a juicio de Tribunal, plenamente acreditado la conducta fraudulenta desarrollada por el acusado
quien, con un evidente animo de lucro representado por la utilidad poliédrica de referencia y al amparo de la
desorganizacién administrativa y financiera que imperaba en la Fundacion de la que, por las razones expuestas,
era perfecto conocedor, llevé a efecto la elaboracién de las facturas mendaces resefiadas ,puestas al servicio,
como instrumento de cobertura, del engafo consistente en aparentar que se referian a servicios prestados a
la Fundacién Niemeyer , determinando asi el error subsecuente a través de la autorizacién del gasto y abono
de su importe con cargo a los fondos de la fundacion, representativo del correspondiente desplazamiento
patrimonial y correlativo perjuicio patrimonial causado a la expresada institucion .

Hechos que son constitutivos de un delito continuado de estafa previsto en el art. 248.1 en relacién con el art.
249 del C° penal, en su redaccion actual tras la reforma operada por la L.O 1/2015, en concurso medial con
un delito continuado de falsedad en documento mercantil del art. 392 en relacién con el art. 390 del citado
texto legal.

La Jurisprudencia del Tribunal Supremo ha sido constante al identificar los elementos integrantes del tipo
delictivo de referencia, y asila sentencia 2440/2013, de 13 de Mayo sefiala que " los elementos que estructuran
el delito de estafa, a tenor de las pautas que marcan la doctrina y la jurisprudencia- SSTS 220/2010 ,de 16 de
febrero, 752/2011 de 26 de julio, y 465/2012 de 1 de junio- son los siguientes : 1.- La utilizacién de un engafio
previo bastante ,por parte del autor del delito ,para generar un riesgo no permitido para el bien juridico (primer
juicio de imputacion objetiva) ; esta suficiencia ,idoneidad o adecuacién del engafio ha de establecerse con
arreglo a un baremo mixto objetivo -subjetivo, en el que se pondere tanto el nivel de perspicacia o inteleccion del
ciudadano medio como las circunstancias especificas que individualizan la capacidad del sujeto pasivo en el
caso concreto 2.- El engano ha de desencadenar el error del sujeto pasivo de la accidn ,3.- Debe darse también
un acto de disposicion patrimonial del sujeto pasivo ,debido precisamente al error ,en beneficio del autor de
la defraudacion o de un tercero 4.- La conducta engafiosa ha de ser ejecutada con dolo y dnimo de lucro 5.-
De ella tiene que derivarse un perjuicio para la victima ,perjuicio que ha de aparecer vinculado causalmente
a la accién engafosa (nexo causal o naturalistico)y materializarse en el mismo el riesgo ilicito que para el
patrimonio de la victima supone la accién engafiosa del sujeto activo ( relacién de riesgo o segundo juicio de
imputacién objetiva)" .

En el caso que se enjuicia y como se deduce de la descripcidon factica que se ha considerados
probada,concurren ciertamente tales presupuestos dado que el acusado con su conducta engafiosa realizada
consciente y voluntariamente a fin obtener un beneficio propio en las diversas manifestaciones referenciadas,
lo que revela la peligrosidad que para el bien juridico protegido supone por lo "camaledénico”’ de su actuacién,
materializada en la elaboracién de las facturas mendaces por referencia a la manipulaciéon de sus elementos
sustanciales reflejando asi conceptos diferentes a la realidad -de ahi su catalogaciéon como falsedad
instrumental- que, a modo de cobertura , permitian aparentar que los servicios facturados correspondian a
actividades de la Fundacion Niemeyer ,engafio cuya idoneidad y suficiencia resulta evidente, siendo perfecto
conocedor de ello Teodosio , pues representaba una nueva manifestacion de la dindmica fraudulenta que venia
desarrollando de comun acuerdo con Dario , provocé el error o cuanto menos en una actuacion presidida por
una absoluta falta de control por parte del responsable de su gestion, quien autorizé el gasto correspondiente,
determinando de esta manera el desplazamiento patrimonial correspondiente , al haber sido abonados
aquellos gastos con fondos de la fundacidn, con el correlativo perjuicio a la expresada institucién .Todo ello en
continuidad delictiva dado la actuacion realizada por el acusado, se enmarca en una pluralidad de acciones
gue se analizan como una unidad derivada de un Unico proyecto que se materializa en diferentes acciones
con idéntico modus operandi e infraccién del mismo precepto penal, llevada a efecto con una cierta conexidad
espacio-temporal.

No es apreciar el subtipo agravado previsto en el art. 250.1.6° del C° penal, esto es, el abuso de relaciones
personales entre la victima y el defraudador, propuesto por las acusaciones. A tales efectos procede recordar
gue como sefiala la doctrina jurisprudencial " En la STS 634/2007, 2 de julio ( RJ 2007, 4757) , ya dijimos que
la jurisprudencia de esta misma Sala ha advertido de la necesidad de ponderar cuidadosamente la aplicacién
de esta agravacion, en la medida en que en la mayor parte de los casos, tanto el engafio que define el
delito de estafa como el quebrantamiento de confianza que es propio de la apropiacién indebida, presentan
significativos puntos de coincidencia con la descripcién del tipo agravado. La STS 383/2004, 24 de marzo

74



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

( RJ 2004, 1560) , sefial6é -con cita de las SSTS, 1753/2000, 8 de noviembre ( RJ 2000, 8934) , 2549/2001,
4 de enero 2002 (RJ 2002, 1184) , 626/2002, 11 de abril ( RJ 2002, 4951) y 890/2003 ( RJ 2003, 5653) -,
que la aplicacion del subtipo agravado por el abuso de relaciones personales del nim. 7 del articulo 250 del
Cddigo Penal ( RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777) , quedaba reservada para aquellos supuestos en los que
ademas de quebrantar una confianza genérica, subyacente en todo hecho tipico de esta naturaleza, se realice
la accion tipica desde una situacion de mayor confianza o de mayor credibilidad que caracteriza determinadas
relaciones previas y ajenas a la relacién subyacente, en definitiva un plus que hace de mayor gravedad el
guebrantamiento de confianza implicito en delitos de este tipo, pues en caso contrario, tal quebrantamiento
se encuentra ordinariamente inserto en todo comportamiento delictivo calificable como estafa".

La aplicacion de la doctrina expuesta conducen a considerar que no concurre en el supuesto de autos ese plus
de antijuridicidad que autoriza a la agravacion propuesta, si consideramos en primer término que la victima es
la Fundacion Niemeyer y no Dario , respecto del que se predica el abuso de confianza o relaciones personales
propuesto por las acusaciones , no constando ningln dato que autorice a considerar que su actuacién, al
autorizar el gasto correspondiente , viniera motivada por la transcendencia a modo de plus de la confianza
generada a través de la conducta desplegada por Teodosio que, segun resulta de lo actuado , forma parte
integrante del engafio por él ideado, a modo de quebrantamiento de la confianza genérica que subyace en
cualquier hecho tipico de las caracteristicas, como el que ahora nos ocupa.

Tampoco es de apreciar la agravacion propuesto por las acusaciones, relativa al supuesto contemplado en el
art .250.1. 5° del C° penal por referencia al valor de la defraudaciéon que conforme, a la redaccién actual, que
es aplicacion por resultar mas beneficiosa para el acusado, opera en aquellos casos que sea superior a 50.000
euros, siendo asi que el importe a que asciende el total defraudado, en este concreto aspecto examinado, se
cifra en la suma de 30.153,61 euros - s.e.u.o-.

UNDECIMO.- Tras lo expuesto procede abordar el andlisis de los hechos enjuiciados, desde la perspectiva del
delito societario del art. 290 del C° penal, en que se materializd una parte de las pretensiones punitivas de las
acusaciones postuladas frente a Dario y Tomas .

La documental obrante en la causa - libros contables de la Fundacién Niemeyer de los afios 2007 a 2012
obrantes a los pasos 37 a 50 del expediente electrénico , cuentas anuales de la fundacién obrantes a los
pasos 56 a 60 del expediente electrénico y concordantes documentales recogidos en los 4 archivadores negros
adjuntados a la causa, asi como la facturacién , informes y restante documentacion emitida por VECI que
figura en el expediente electrénico y restante documental concordante obrante en la causa- junto con la pericial
elaborada por el perito judicial ,especialmente la contenida en dos de los informes que lo integran, el primero
de ellos datado en marzo de 2014 y el segundo de ratificacion a instancias del acusado Tomds fechado el
dia 15 de julio de 2015 ,permite determinar la acreditacién de las manipulaciones en la contabilidad y en las
cuentas de la Fundacién correspondientes al periodo enjuiciado, como primera aproximacion a los hechos
sobre los que se sustentan las pretensiones punitivas de referencia.

La contabilidad de la Fundacién Niemeyer fue encomendada por Dario ala sociedad MARIA JOSE MOCHALES
S.L., como profesional externa, que comienza a prestar servicios propios de redacciéon de contabilidad ,
redaccion y gestion de impuestos y redaccién de néminas y seguros sociales en el mes de marzo de 2007
por acuerdo verbal con el acusado ,seguin manifiesta la expresada Joaquina , quien desempefiaba la tarea
encomendada en las oficinas de dicha entidad, sita en la C/ del Rosal n° 6.1° de Oviedo, donde recibia
las facturas que le eran entregadas por el acusado y en alguna ocasién por Sonsoles , situacion que se
mantuvo hasta que en el afio 2009 Dario contrata a Mari Jose , como administrativa de la Fundacion
Niemeyer , para que, bajo la supervisién de aquélla , efectuase la redaccion de la contabilidad desde las
oficinas que la Fundacién tenia en Avilés , C/ Palacio Valdés ,que se procesaba a través de acceso bajo
clave por control remoto a servidor de la asesoria resefiada , asi resulta de las concordes declaraciones en
tal sentido manifestadas en el plenario por Dario y por Joaquina . En el mes de septiembre de 2009 se
constata la existencia de desavenencias entre los citados, que se reflejan en el email que Joaquina remite
a Dario en fecha 30 de septiembre de 2009- obrante al paso 277 ,pag. 3 del expediente electrénico - de
tenor literal siguiente : "Si, estaba hecho el ingreso en julio en Caixa Galicia . No puedo decir lo siento porque
no es mi responsabilidad. Yo no soy la administracion de Niemeyer, Dario . Yo me encargo de los temas
fiscales, laborales y de todas las obligaciones de tipo mercantil a nivel general y especifica de la Fundacion.
Y que la contabilidad este correctamente hecha y todos los apuntes debidamente documentados. Seria mi
responsabilidad como departamento de administracion si yo me dedicara a llevar la Fundacion in situ y en
exclusividad. Pero esto no es asi. Por eso he insistido en que haya una persona en la oficina porque el tema
se iba de las manos se retrasé al limite y ocurrié. Al tema de la administracién no se le presta la suficiente
atencion y en esto me refiero que no se la debida importancia, se escatima en cuanto a los costes, y luego
vienen los disgustos . El minimo sera que la persona de administracion estuviera al menos 5 horas diarias en
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la oficina y pudiera gestionar determinadas cosas que ahora mismo no puede hacer, que van quedando, y
que tarde o temprano originara un disgusto mas gordo . Lo que ha ocurrido es consecuencia de no tener un
departamento administrativo como es debido. Que te parecen un par de cosas, pues puede ser pero yo no
puedo controlar los ingresos de todos los clientes que llevo. Puedo revisar la contabilidad si esta bien llevada
y al dia. Hay que trabajar cémodos y con confianza. De otro modo no se puede continuar”.

Correo electronico que responde, segun sefiala en el plenario la testigo resefiada , a la queja que formaliza
por razén de la tardanza en la remision de la documentacidn necesaria para la formalizacién trimestral de
los impuestos en que incurria el acusado indicando que "la documentacién no le llegaba a tiempo para poder
revisar y buscar alguna factura que pudiera faltar ", si bien en forma tajante sefiala que contabilizaba todas
las facturas de VECI que le llegaban ," para nada dejé de contabilizarlas ,desconociendo que algunas de ellas
no le llegaban " ,sefialando que el asiento de rectificacion es motivado, a su juicio por un desajuste producido
en el afio 2008, percatandose de que " algo no cuadra y de ahi las peticiones que a tal efecto realiza a
VECI ". Dicho correo marca el punto de partida de un proceso marcado por las discrepancias entre aquellos
y ,simultdaneamente, por el hecho, adverado a través de la declaracién de Tomas, Dario y Serafin, de que
la entidad Rebollo Abogados Consulta SLP, de la que era administrador Unico el citado Tomas, a la sazén
Secretario de la Fundacidn Niemeyer desde su constitucion ,toma parte activa en las tareas de la contabilidad
de laFundacion a través del mencionado Serafin, licenciado en ADE, empleado del citado despacho, llevando a
efecto el ajuste contable de la facturacién de VECI del afio 2009, interviniendo en el cierre contable del ejercicio
2010 y asumiendo desde el afio 2011 todas las tareas de contabilidad de la Fundacion, previa suscripcién al
efecto de sendos contratos de prestacidn de servicios legales y de servicios econémicos- financieros, en fecha
30 de diciembre de 2010, en cuyo labor, esta ultima, habia cesado Joaquina segun comunicacién remitida
por burofax a Dario en fecha 14 de enero de 2011 - paso ...- quedando reducida su tarea a la redaccion de
néminas y seguros sociales de la Fundacion Niemeyer.

El informe elaborado por el perito judicial en fecha 4 de marzo de 2014, "ratificado” en el informe elaborado en
fecha 15 de julio de 2015 " en el que se aborda, como segundo aspecto de la tarea encomendada, el andlisis
de la contabilizacion efectuada por la Fundacion Niemeyer de las facturas emitidas por VECI, a través de un
proceso de confrontacion, con la facturacion y documentacién emitida por esta ultima entidad y de la consulta
del antiguo modelo informativo 347 , permite constatar la existencia de una serie de irregularidades ,a modo
de manipulacion de la contabilidad de la Fundacion Niemeyer correspondiente a los afios 2007 a 2011 en sus
diversas manifestaciones, en la forma que aparece descrita en el apartado 4° de la resultancia factica de la
presente resolucidn, proyectadas algunas de ellas sobre la contabilizacién de facturas falsas o alteradas y
otras sobre la omision de contabilizacién de parte de facturas correspondientes a cada ejercicio, a la par que
se aprecia un deslizamiento en la facturacién de servicios por referencia a la aplicacién de un devengo fuera
de su ejercicio ,con su correspondiente incidencia en la formulacion de las cuentas anuales .

Y asiresulta que en el afio 2007 VECI emitié y giré a la Fundacidn Niemeyer un total de 31 facturas cuyo importe
total ascendioé a la suma de 391.399 euros, de las que siete facturas - las descritas en los apartados a - g
del apartado correspondiente al afio 2007 de la resultancia factica -por importe total de 210.755,29 euros, no
resultaron anotadas en la contabilidad de la Fundacion. Por su parte se constata que se contabilizaron tres
facturas porimporte total de 89.500 euros, equivalente a una de las facturas-n® NUM312 cuya contabilizacién
se omitié- ,facturas que, como ya se indic6 , fueron creadas ad hoc por Teodosio , al margen del programa
de la empresa, que fueron anotadas en los asientos 254, 255y 256 del Libro diario de la Fundacién Niemeyer
- folio 7 de la pieza separada 3- .Asimismo consta que Teodosio , en la forma que ya ha quedado resefiada,
procedid a sustituir seis facturas originales emitidas por VECI ,que tienen el logotipo, la estructura y la forma
caracteristicas de la empresa, pero omitiendo los detalles del concepto por referencia genérica a " servicios
prestados en el mes ..." \y asi bajo el asiento n°® 15 del libro diario de la Fundacion aparece contabilizado la
factura n® NUM317 por importe de 500,16 euros - folio 102 de la pieza separada 1 anexa a la denuncia; al
asiento n° 148 del libro diario aparece anotada la factura n® NUM169 por importe de 4271,09 euros - folio 100
de la pieza separada 1 anexa a la denuncia-; al siento 149 aparece asentada la facturan® NUM319 por importe
de 9.453,73 euros -folio 101 de la pieza separada 1 del anexo a la denuncia ; al asiento 192 figura anotada
la factura n® 907129879C por importe de 20.083,01 euros-folio 105 de la pieza separada 1 del anexo de la
denuncia- ; en el asiento n® 277 aparece contabilizada la factura n® NUM129 por importe de 8.541,40 euros
- folio 103 de la pieza separada 1 de referencia- y al asiento n° 315 del libro diario aparece anotada la factura
n°® NUM137 porimporte de 9.712,40 euros - folio 104 de la pieza separada n° 1 - . Facturas cuya cuantia total
ascendio a la suma de 52.871,44 euros.

Como consecuencia de todo ello las cuentas anuales reflejaron un superavit de 229. 730,45 euros - folio 384
del tomo | ,pieza 3- que no se correspondia con la realidad, por cuanto del total facturado por VECI-391.399,71
euros- Unicamente se contabilizaron gastos por importe de 278.685,82 euros- folio 376 deltomo | de la pieza 3-,
de los que 142.061,44 euros se anotaron usando como soporte 9 facturas manipuladas, que se correspondia
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con 7 facturas emitidas validamente por VECI , existiendo una diferencia en menos de la contabilizacién de
310 euros, dejando de contabilizarse gastos de VECI por importe de 112.713,89 euros, por lo que el superavit
tendria que ser de 117.016,56 euros, inferior del reflejado en las cuentas anuales ,en la forma que destaca el
perito poniendo de manifiesto como a través de dicha contabilizacién se materializa un resultado contable
distinto del real y simultdaneamente, por medio de la contabilizacion de las facturas manipuladas, - resimenes
y con conceptos genéricos- se ocultan las detalles pormenorizados que impide conocer en su justo alcance
los gastos y su efectiva asignacion .Los pagos efectuado a VECI ascendieron a la suma de 113.377,61 euros.

En el afio 2008 se aprecia una dinamica similar. Del total facturado por VECI en esa anualidad , 33 facturas
cuyo importe total ascendié a la cantidad de 323.822,42 euros ,la Fundacién Niemeyer dejé sin contabilizar 23
facturas- descritas en los nimeros 1 a 23 del apartado relativo al afio 2008 de los hechos probados- porimporte
total de 233.188,50 euros. No obstante se contabilizaron 6 facturas , por importe total de 243.428,18 euros,
gue no habian sido emitidas por VECI sino confeccionadas ad hoc por Teodosio al margen del programa de
la empresas, en la forma ya referenciada y asi la factura n® NUM328 anotada en el asiento 70 del libro diario,
por importe de 43.828,18 euros - folio 118 de la pieza separada 1 anexo a la denuncia; factura n® NUM330
contabilizada a asiento 241 del libro diario , por importe de 47.000 euros - folio 119 de la pieza separada 1
del anexo de referencia, constando que el importe de ambas facturas coincide con la cuantia de dos facturas
emitidas por VECI en el afio 2007, que no habian sido contabilizadas por la Fundacién Niemeyer , sin que en
relacion con las cuatros siguientes se aprecie ningun tipo de correspondencia con las facturas reales emitidas
por VECI , y asi la factura n® NUM329 , anotada al asiento 267 del libro diario , por importe de 48.850 euros
-folio 120 de la pieza separada 1 anexo a la denuncia- ; factura n® NUM378 anotada al asiento n° 344 del
libro diario, por importe de 18.300 euros- folio 121 pieza separada 1 del anexo-; factura n® NUM379 anotada
en el asiento 420 del libro diario por importe de 40.650 euros- folio 122 de la pieza separada 1 del anexo de
referencia - y factura n® NUM380 contabilizada en el asiento n°® 455 del libro diario , por importe de 44.800
euros -folio 123 de la pieza separada 1 del anexo a la denuncia.

Asimismo se constata la contabilizacién de cinco facturas que sustituyeron a las reales emitidas por
VECI ,tarea efectuada por Teodosio a instancias de Dario en los términos ya analizados, que no responden
al texto de la facturacién propio de la empresa aunque aparecen extendidas con idéntica estructura, formay
logotipo y asi factura n® NUMO013 ,anotada al siento n® 110 por importe de 9.781,22 euros- folio 109 de la
pieza separad 1 del anexo de la denuncia; factura n® NUMO031 , contabilizada al asiento n°® 111 por importe
de 13.148,99 euros -folio 108 de la pieza separada 1 del anexo de referencia; factura n® NUM147 anotada al
asiento n® 163 por importe de 1.666,30 euros- folio 107 de la pieza separada 1 del anexo- ; factura n® NUM152
anotada al asiento 164, por importe de 11.133,72 euros- folio 106 de la pieza separada 1 del anexo de la
denuncia-y facturan® NUM334 anotada al asiento n® 211 por importe de 2.695,69 euros-folio 110 de la pieza
separada 1 del anexo de referencia . Facturas cuyo importe total ascendia a la suma de 38.425, 92 euros.

Como consecuencia de lo expuesto el resultado econémico reflejado en las cuentas anuales correspondientes
al afio 2008 no se ajusté a la realidad .Y asi resulta que la facturacién emitida por VECI ascendi6 a la suma
de 323.822,42 euros ,sin embargo la Fundacién Niemeyer contabilizé facturas de VECI por importe global de
334.062,10 euros ,de tal manera que se comput6 gastos de VECI de mas por valor de 10.239,68 euros, de las
que resulta que 281.854,10 euros, se contabilizaron utilizando 11 facturas manipuladas, 7 de las cuales se
corresponden con facturas emitidas por Veci: dos del afio 2007 y cinco del afio 2008 por un importe global
de 129.254,10 euros; las facturas restantes contabilizadas , que representan una cantidad total de 152.600
euros, carecen de correlato alguno con facturas emitidas por VECI, dejandose de contabilizar 271.614,40 euros
correspondientes a 28 facturas emitidas validamente por VECI .El resultado contable fue que en la cuenta de
pérdidas y ganancias se reflejo un superavit cifrado en 39.168,57 euros- folio 426 vto. del tomo 1 de la pieza
tercera - que no se corresponde con el real. Los pagos efectuados a VECI ascendieron a 479.816,83 euros -
paso 84, pag.1 del expediente electrénico-.

En el afio 2009, VECI gir6 a la Fundacion Niemeyer 36 facturas por valor total de 402.037,76 euros de las que la
fundacion dejo de contabilizar 10 facturas- descritas en la anualidad correspondiente de la resultancia factica-
por importe global de 158.915 euros.

No obstante a fecha 31 de diciembre de 2009 se procedi6 a realizar un asiento de ajuste - asiento 1055
del libro diario obrante al folio 60 de la pieza separada 3- por importe de 260.889,05 euros, en el que tuvo
intervencion el acusado Tomas a través de la entidad profesional de la que era administrador Unico "REBOLLO
ABOGADOS CONSULTA S.L.P" labor materialmente efectuada por su empleado, licenciado en ADE, Serafin
, respecto a la facturacion pendiente de contabilizar con VECI ,asiento que trae su causa del hecho de que
los responsables de los servicios centrales de la expresada mercantil se habian percatado de la abundante
deuda que la fundacioén tenia pendiente de abono lo que habia motivado el bloqueo ocasional de la cuenta
cliente , extremo que habia sido puesto de manifiesto por Teodosio a Dario y a Tomds . Se materializa asi
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el asiento de referencia por el expresado importe de 260.889,05 euros en el que se reconoce contablemente
practicamente- resta una diferencia de 500,16 euros- la totalidad de los gastos emitidos por VECI y no
contabilizados; asiento respecto del que el perito judicial indica la inexistencia de soporte documental alguno
y por ello su heterodoxa realizacion ,destacando que el hecho de que la cantidad "cuadre practicamente al
céntimo" ,necesariamente conduce a considerar que para su elaboracion se ha dispuesto de la facturacién
correspondiente lo que conlleva constatar las irregularidades cometidas ,esto es la existencia de las facturas
manipuladas de referencia asi como de la precitada falta de contabilizacién de algunas de ellas, conclusién
de pura logica que se comparte integramente por el Tribunal, si consideramos que ninguna explicacién
coherente se ofrece , mas alla de no recordar , respecto a la falta de soporte documental del que ninguin
rastro queda en la contabilidad de la Fundacion ,ni sobre la determinacion del liquido ajustado, coincidente
con el realmente adeudado, puesto que de no ser asi supondria aceptar una cantidad sin mas razén que
lo indicado por el acreedor, sin efectuar comprobacién alguna confrontandola con la facturacién propia de
la fundacién .Resulta muy ilustrativo el perito cuando sefiala por via de aclaracién " que la contabilidad de
la Fundacién Niemeyer de los afios 2007 a 2009 fue un auténtico dislate , que con ese asiento de ajuste
se puso en orden la contabilidad en cuanto a la cuantia pero en una forma absolutamente improcedente e
incorrecta, se reconocieron gastos del 2007 y 2008 como si fueran del 2009 y ello en una forma absolutamente
heterodoxa ,contable y empresarialmente "

. El asiento de ajuste se recoge en la Memoria de las cuentas del 2009 - folio 457 del tomo 1 de la pieza 32-
en la forma siguiente: "Se ha introducido un ajuste , recogido en el asiento n® 1055, ya que en el cuadre de
cuentas con Viajes El Corte Ingles S.A., existia una diferencia de contabilizacién de facturas de los ejercicios
2007,2008 y 2009, por importe de -260.889,05 euros, asi como un pago de - 4.587,55 euros pago contabilizado
el 15/03/2007 como Viajes El Corte Ingles S.A. y que correspondia a el Corte Ingles S,A. . Se ha procedido a
la regularizacidn total de la cuenta en este ejercicio 2009 ". La expresada anotacién contable supone, como
sefiala el perito judicial, que la Fundacién Niemeyer "a finales del afio 2009 tenia reconocida contablemente
practicamente la totalidad de la cuantia de las facturas emitidas por VECI en los tres afios de referencia, ahora
bien este reflejo contable no supone la plasmacién contable de sus relaciones comerciales reales con VECI ,ya
que por parte de esta mercantil quedan sin facturar parte de los servicios prestados durante ese periodo, que
son facturados en afios posteriores ", en la forma que posteriormente se analizara,lo que supone ,en suma,
la constatacion contable de la practica totalidad de la facturacién emitida por VECI, pero no de la realidad del
conjunto de los servicios prestados por dicha entidad en los tres primeros afios de vida de la Fundacion.

El resultado contable correspondiente al afio 2009 fue la presentacion de unas cuentas con un déficit de
261.742,11 euros -folio 444 del tomo 1 de la pieza separada 32- que no se correspondia con la realidad ,
resultando que de las 36 facturas por valor total de 402.037,86 euros, en que se cifro el total de la facturacion de
ese afo, se dejé de contabilizar por la fundacién 10 facturas por importe total de 158.915 euros, contabilizando
unicamente gastos en cuantia de 243.112,86 euros, partida a la que hay que afiadir la suma de 260.889,05
euros reconocida por la fundacion como gasto de VECI a través del asiento de ajuste de referencia que totalizan
la cantidad de 504.001,19 euros en que se determiné contablemente la facturacién de VECI, resultando asi que
se contabilizaron gastos de VECI en el afio de mas por valor de 101.974,05 euros.

La aprobacion de estas cuentas, a diferencia de lo sucedido en los afios anteriores, se llevé a efecto por escrito
y sin sesién en fecha 22 de octubre de 2010 ,forma no contemplada, legal y estatutariamente, pero si admitida
por los patrones, a instancias de Tomas, tras haberles informado que los trabajos de auditoria aliin no habian
finalizado ; auditoria efectuada por D. Jose Daniel , en fecha 12 de julio de 2010 que redacté el informe sin
salvedades significativas, seguin consta por diligencia- sin fecha- en el libro de actas de la Fundacién, si bien
no se puso en conocimiento de los patronos la existencia del informe de recomendaciones que el expresado
auditor efectud, y que fue aportado por él en el acto del juicio ,obrante a los folios 738 a 740 del rollo de sala,
cuyo analisis se abordara posteriormente.

En el afio 2010 el importe de la deuda pendiente de pago , motivado por el retraso crénico en el pago de
las facturas en que incurre la fundacién asi como la ausencia de contabilizacién de algunas de ellas, en la
forma que se ha dejado expuesta, determina que los responsables de los servicios centrales de VECI tomen
conciencia de dicha circunstancia- "saltan las alarmas "como expresivamente destaca el perito- y acuerden
el blogueo definitivo de la cuenta cliente de la Fundaciéon Niemeyer . El bloqueo de cuentas como medida,
prevista en el sistema de VECI para obtener el abono de la deuda pendiente, supone ,como sefiala Nazario en
su declaracion en el plenario, que no se permite que se realicen cargos a "crédito " a la cuenta, admitiéndose
Unicamente las formas de pago -en efectivo, tarjeta de crédito...- que no incremente el saldo de la cuenta, en
cuyo contexto la delegacién correspondiente no puede prestar ningln servicio a crédito. No obstante dicho
blogueo definitivo, que se produce aproximadamente en el mes de mayo de 2010, es sorteado por Teodosio
,quien combina los dos sistemas de contabilizacién de anticipos , ya descritos en el tercer fundamento de
la presente resolucion, para poder seguir prestando los servicios demandados por Dario y asi los ingresos
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que recibe de éste los destina parcialmente a cubrir los importes de las facturas antiguas pendientes de pago
en la denominada "cuenta clientes de empresa", sin perjuicio de que al resto de los ingresos se le aplica el
sistema de anticipos como si de un cliente particular se tratase .Y asi de la documental incorporada a la causa
analizada por el perito judicial , resulta que en el afio 2010 VECI emitié un total de 49 facturas por importe
de 341.585,33 euros y la fundacion Niemeyer aboné a VECI un total de 343.377,17 euros . De dicha cantidad
141.593,57 euros fueron aplicados por Teodosio a facturas antiguas pendientes de pago ,generandose como
sefiala el perito, el comprobante de ingreso que informaba sobre dicho pago y respecto a la cantidad restante
-201.783,60 euros - opera con los dos sistemas de contabilizacién de anticipos, esto es, cuando recibe el
anticipo lo incorpora como si se tratase de un cliente particular, sin indicar nimero de cuenta de empresa,
no generandose por tanto la factura de cargo del anticipo correspondiente y , cuando se realiza el servicio
lo deduce como si fuera un cliente empresa, indicando que se trata de una venta de cliente empresa -con
numero de cuenta - y deduce el anticipo realizado como particular, generando asi una factura de abono por
el anticipo, sin que exista una previa de cargo, lo que supone que se generen facturas de abono que cancelan
anticipos las cuales se contabilizan por la fundacién como facturas de abono de servicios , determinando asi
que VECI emitiera 9 facturas de abono por importe total de 183.451,96 euros, que fueron contabilizadas por
la fundacién como abonadas. De lo que se derivé, entre otras causas, que el saldo de la cuenta de proveedor
de VECI contabilizado en la Fundacion Niemeyer al cierre del ejercicio del 2010 se cifrase en -84.131,79 euros
(folio 417 de la pieza 3, relativa a la pagina 8 de la memoria de las cuentas anuales del 2010 ), esto es una
saldo en el que la fundacion aparecia como acreedor de VECI, cuando en realidad VECI tenia un saldo acreedor
frente a la Fundacién por importe de 119.089,06 euros, producto de la correcta contabilizacién de las partidas,
en la forma que describe el perito judicial, esto es 120.880,74 euros a que asciende el saldo de apertura del afio
2010 mas 341.585,33 euros, en que se cuantifica la totalidad de las facturas emitidas por VECI a la fundacién
en ese afio ,lo que arroja un resultado de 462.466,07 euros, menos la cantidad de 343.377,17 euros ,importe
total de la pagos realizados por la fundacién a VECI, lo que supone un total de 119.089,06 euros -s.e.u.o.- en
que ha de fijarse la cantidad que deberia constar en la contabilidad de la fundacién como pendiente de pago a
VECI . Esta situacion requeria ser corregida a través de un asiento de ajuste por importe de 203.220,85 euros-
119.089,06 euros mas 84.131,79 euros -, ajuste que como sefiala el perito judicial se contabilizé en fecha 1
de enero de 2011 ,aunque por el nimero de referencia interna se detecta que el asiento se realizé a finales del
afo, a través del asiento n°® 10 de la cuenta NUM318, por importe de 208.610,01 euros, segun consta en el
cuadro obrante al folio 40 del primero de los informes periciales judiciales.

Por su parte consta que el acusado Tomas cuyo despacho se encargé de la contabilidad de la fundacion, tal
y como ya ha quedado expresado, firma en fecha 14 de mayo de 2011 un reconocimiento de deuda - folios 1y
2 del tomo | de la pieza 52- en el que la fundacién Niemeyer reconoce adeudar a VECI la suma de 174.131,02
euros, de cuya cantidad 143.778,43 euros corresponden a facturas del afio 2010 .

Las cuentas del afo 2010 que se formulan, sobre las que se emitieron informes por parte de los auditores
contratados, pero que no constan que hayan sido aprobadas, arrojan un déficit por importe de 283.802,66
euros que, por las razones expuestas , no se corresponde con la realidad al no reflejar contablemente el total
de la facturacién validamente por VECI.

Las cuentas del afio 2011, en las que se constata la realizacién a fecha 1 de enero del asiento del ajuste ya
resefiado, asi como la anulacién del anticipo de clientes, pasando del "haber" al "debe" - asiento n° 10 del Libro
diario obrante al folio 10 de la pieza separada 32 -, en la forma que queda reflejada en los dos cuadros obrantes
al folio 41 del primer informe pericial, vienen caracterizada ,como sefiala el perito, , por una nueva modificacién
en la operativa de la facturaciéon motivada por el agotamiento de la via de anticipos ,de tal manera que Teodosio
,ante el bloqueo de las cuentas y con la finalidad de sortearlo para seguir prestando servicios " a crédito” a
la fundacion, lleva a efecto, desde su delegacion la emision de las facturas por cada servicio como si de un
cliente particular se tratase, yendo a la cuenta de varios, lo que incide directamente en la contabilidad de VECI
al no producirse mas facturacién en la cuenta cliente de la Fundacién Niemeyer ,por no quedar constancia de
la identidad del cliente, dado el nuevo sistema adoptado .

El volumen total de la facturacion de VECI de ese afio, concretado en la emisién de 587 facturas comprensivas
de 667 servicios, ascendio a la suma de 549.734,37 euros y los pagos efectuados por la fundacién se cifraron
en 216.142,02 euros, que se fueron aplicando a la cuenta bloqueada dentro del plan de pagos que se habia
realizado cuando se firmoé el reconocimiento de deuda de referencia , lo que supone que en la contabilidad
de VECI la cuenta del cliente Fundacion Niemeyer va disminuyendo su saldo deudor ,ya que en ella no figura
todos los servicios que se prestaron en el afio 2011 por haberse facturado como ventas a particulares, de cuyo
cémputo total resulta que al cierre del afio 2011 existe una deuda real pendiente de 452.681,41 euros, resultado
de sumar el saldo de apertura del afio 2010-119.089,06 euros-y la facturacién del afio 2011 -549.734,37 euros-,
lo que arroja un total de 668.823,43 euros, de los que hay que deducir la cantidad de 216.142,07 euros a que
ascendié el valor total de los abonos efectuados por la fundacién, en cuya contabilidad aparece reflejada la
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cantidad de 449.159,03 euros como importe de la deuda pendiente de VECI, y ello dividido en tres cuentas :
la cuenta normal del proveedor VECI, la cuenta de anticipos y una cuenta de facturas pendientes de recibir .

En el afio 2012 el acusado Dario en su condicion de Director General de la Fundacién Niemeyer, firma un
reconocimiento de deuda con VECI, datado el 14 de febrero de 2012, por valor de 534.371,80 euros . Este nuevo
reconocimiento de deuda trae su causa de la toma de conocimiento, por parte de los servicios centrales de
VECI de |la operativa que se venia siguiendo en la tltima época por parte de Teodosio, através de la facturacion
de los servicios como particulares en los términos anteriormente descritos , lo que impedia conocer el saldo
real que se estaba acumulando con el cliente Fundacién Niemeyer, siendo asi que la cuantia fijada se integra
por la deuda pendiente de abono del anterior reconocimiento y la facturada a la cuenta de particulares .

Los servicios facturados por VECI a la fundacion en el afio 2012, ascendieron a la suma total de 85.776,41
euros, valor global de las 84 facturas emitidas, sin que por parte de la fundacién se hubiese efectuado ningun
pago a VECI, datos que quedaron debidamente registrados en la contabilidad de la fundacién de tal manera
que la cuenta del proveedor VECI arrojaba un saldo por importe de 534.457,82 euros, con una diferencia en
3.522,38 euros que es la que se arrastraba de la anualidad anterior.

A la situacion descrita , que afecta a la contabilizacién de la facturacion en los términos que han quedado
expuestos, el perito judicial, suma en su informe , un segundo epigrafe bajo la denominacién de deslizamiento
en la facturacién de los servicios. Ha resultado muy ilustrativo para el Tribunal la introduccién que a tal
efecto realiza para asi poder llegar a entender la mecanica de la operativa en este ambito y la incidencia que
a los efectos del enjuiciamiento en el concreto aspecto analizado de falseamiento de cuentas, adquiere la
constatacion de los datos a tal efecto descrita.

Inicia el perito su exposicién aludiendo a la operativa de VECI en orden a la facturacién y control que, por
referencia a sus normas internas, determina que la emisién de la factura al cliente debe de producirse de
forma simultdnea a la documentacion del servicio ,quedando prohibida cualquier demora no justificada en
la facturacién de los servicios , lo que no deja de ser una manifestacién de lo establecido en la legislacién
vigente en la materia ,en concreto el Real Decreto 1496/2003, de 28 de noviembre , por el que se aprueba el
Reglamento regulador de las obligaciones de facturacién conforme al cual las facturas deberdn ser expedidas
en el momento de realizar la operacién ; no obstante cuando el destinatario de la operacién sea un empresario
o profesional que actie como tal, las facturas deberdn expedirse antes del dia 16 del mes siguiente a aquél en
gue se haya producido el devengo del Impuesto correspondiente. Partiendo de tal consideracidn y del andlisis
efectuado en torno a la facturacion, sefiala que en torno a un 60% de los servicios facturados por VECI a la
Fundacién, en concreto 1.190, fueron facturados en meses posteriores a su prestaciény ,de ellos, 686 servicios
lo fueron pasados 90 dias desde dicha prestacién. Ahora bien como indica el perito dicha situacién no tiene
mayor trascendencia desde la perspectiva del resultado econémico, siempre que la facturacion se lleve a
efecto dentro del mismo ejercicio econémico que ,en el caso de la fundacién, se corresponde con el afio natural
y es en este aspecto en donde se constata importantes desviaciones y asi resulta que :

1.- En el afio 2006 se contrataron y prestaron 21 servicios por importe total de 6.781,88 euros, de los que 13,
cuya cuantia total asciende a 5.117,99 euros, se facturaron en el afio 2007 y 8 servicios, por importe global de
1.663,89 euros, se facturaron en el afio 2008.

2.- En el afio 2007, de los 223 servicios contratados y prestados -por importe total de 420.613,51 euros -, 50
servicios cuya cuantia asciende a 33.857 euros se facturaron en el afio 2008 y 5 servicios, por importe global,
de 474,79 euros se facturaron en el afio 2009.

3.-En el afio 2008 , de los 300 servicios contratados , por importe total de 310.824,29 euros , 28 servicios ,
cuya cuantia asciende a 21.424,83 euros se facturaron en el afio 2009 y 1 servicio , por importe de 1.097,93
euros, se factur6 en el afio 2012.

4.- En el afio 2009 de los 390 servicios contratados -por importe global de 480.122,19 euros,71 servicios cuya
cuantia total asciende a 99.983,95, se facturaron en el afio 2010 .

5.- En el afio 2010 de los 532 servicios contratados, por cuantia total de 432.974,89 euros, 143 servicios por
importe total de 171.299,33 euros, fueron facturados en el afio 2011.

6.- en al afio 2011 de los 610 servicios contratados por importe total de 442.367,92 euros, 86 servicios cuya
cuantia total asciende a 63.932,88 euros , fueron facturados en el afio 2012.

Resulta asi plenamente adverada la realidad de los deslizamientos temporales en la contabilizacién de la
facturacién emitida por VECI, que no han sido cuestionados de adverso, respecto de los que se destaca la
incidencia que, entre otros aspectos, tiene sobre la formulacién de las cuentas de la Fundacién por cuanto el
retraso en la facturacién de dichos servicios con el correlativo traslado a los afios posteriores , en la forma
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descrita, impide que sean tenidos en cuenta para la determinacién de los gastos del ejercicio correspondiente,
alterando asi su resultado contable y por lo tanto la imagen reflejada acerca del equilibrio patrimonial de la
anualidad correspondiente, lo que se traduce en una representacion de menos gasto del realmente realizado
y de su proporcion con los ingresos disponibles, tal y como se constata con el computo anteriormente
descrito ,que se corresponde con el cuadro obrante al folio 44 del informe pericial, del que resulta que si en los
afios 2007 a 2009 se hubiesen facturado la totalidad de los servicios prestados en ese periodo los gastos que
la Fundacién hubiese tenido con VECI hubiesen sido superiores en 101.081,88 euros, por lo que el resultado
real de las cuentas de la Fundacién Niemeyer en ese periodo fue una pérdida de 94.425, 13 euros.

DUODECIMO.- Lo hasta ahora expuesto conduce a considerar plenamente acreditada la existencia de
manipulaciones e irregularidades en la contabilizacion de la facturacién con la consiguiente afectacién de las
cuentas anuales de la Fundacion, de lo que se sigue que dichas cuentas anuales no reflejan la imagen fiel del
patrimonio, de la situacion financiera y de los resultados de la Fundacién Niemeyer, conclusion que, ante la
contundencia de los datos objetivos reflejados en la facturacion y demas documentacién econdémica obrante
en la causa, no ha resultado controvertida, siendo compartida por el perito de parte, Sr. Modesto, si bien en
su informe va desgranando, a modo de justificacion, una serie de circunstancias concurrentes que,a sujuicio,
determinaron la problematica detectada en la contabilidad y en las referidas cuentas anuales , reconduciendo
la cuestion a simples errores ,ajenos a laiilicita actuacion de los acusados, avalando con ello |a tesis mantenida
por las defensas.

En tal sentido alude al desorden administrativo del que adolecia la fundacion, respecto del que cabe indicar que
si bien se constata la inexistencia de un departamento financiero al uso, no obstante se trata de un esquema
organizativo disefiado por Dario ,quien optd, como ya se apuntd en su momento , por escasos empleados y
una contratacion externalizada de determinados servicios, entre los que figura el atinente al ambito contable
que ahora nos ocupa, teniendo en cuenta el limitado volumen y la escasa complejidad de las relaciones con los
proveedores de la entidad en la primera época de la fundacidn -afios 2007 y 2008-, contando desde mediados
del afo 2009 con Mari Jose ,contratada como administrativa de la Fundacién Niemeyer , para que, bajo la
supervision de Joaquina, cuya empresa ,como ya se indic6, habia sido contratada por el acusado para el
desarrollo de las labores de asesoria contable fiscal y laboral, efectuase la redaccion de la contabilidad desde
las oficinas que la Fundacioén tenia en Avilés, Teatro Palacio Valdés ,que se procesaba a través de acceso bajo
clave por control remoto a servidor de la asesoria resefiada, sefialando la citada Mari Jose en el plenario que
su funcion consistia basicamente en llevar un control de las facturas, archivarlas y "meterlas en un programa
contable, las facturas se las dejaban en su mesa, aunque no sabia quién se las facilitaba" ,obviando el perito
de parte mencionar en su informe que la entrega de la facturacion y la dacion de la informacion para efectuar
el registro contable correspondiente, corria a cargo del acusado Dario, dada su condicion de director general
y responsable directo de la gestion de la fundacion, en los términos que han venido siendo resefiados .

Por otra parte alude a la incorrecta aplicacién de la normativa contable propia de las fundaciones, por parte
de los profesionales externos encargados de la contabilidad de la Fundacién y en tal sentido por via de
aclaraciones en el acto del juicio tuvo ocasién de manifestar que, junto con la ausencia de contabilizacién
de facturas detectada por el perito judicial en los afios 2007 y 2008 , que afloran en el afio 2009 ,lo que a su
juicio evidencia que es un error contable , se encuentra el hecho de que "por esa falta de gasto registrado y
parte también porque ademas hay una mala imputacion de ingresos se presenta un excedente ; el informe
del perito judicial habla de un superavit, lo que no es correcto técnicamente dado que las cuentas anuales no
presenta superavit, sino que es la cuenta de resultados la que recoge los gastos e ingresos, la que presenta
lo que se denomina excedente, en este caso es que hay un excedente positivo . En casi todas las fundaciones
y especialmente en el caso de la Fundacidon Niemeyer ,que es un modelo de Fundacion en la que se entiende
que va a realizar actividades culturales de interés general , cuyo ingresos van a ser financiados a través de
subvenciones y ayudas publicas ,dado que la actividad no va a generar ingresos al menos en su primera época
-hasta 2011 en que se inaugura el Centro Niemeyer -, la normativa contable aplicable es la relativa a que el
excedente sea siempre cero, de tal manera que lo que debe de hacerse, segun determina tanto la normativa
nacional como internacional, es que el ingreso procedente de la subvencion no vaya a la cuenta de resultados
hasta que el gasto no esté contabilizado, para que finalmente lo que se refleje en la cuenta de resultados sea
excedente cero, no puede haber un excedente positivo 0 negativo por una operacion que esté subvencionada .
El contable, en este caso, imput6 el total del ingreso sin darse cuenta que parte del gasto no estaba ejecutado, al
margen de que no estaba registrado, y ello supuso el excedente positivo elevado debido a esa mala imputacién
del ingreso, se trata de un error contable claro ,si bien no se le puede achacar al contable el gasto no registrado
pues si no tiene la factura no la puede registrar contablemente ..... ; en las fundaciones, aclara el perito, a
diferencia de lo que ocurre con las sociedades mercantiles , lo objetivo e importante es cumplir con sus
fines de interés general y lo que se tiene que hacer es cumplir con sus planes de actuacion, pero nunca es
medible la gestion de una fundacién por una cuenta de resultados, aunque es importante porque con ella se
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demuestra cuando hay un excedente positivo un mayor patrimonio y cuando hay un excedente negativo un
menor patrimonio , lo que evidentemente es importante porque hay que mantener un patrimonio de cara a
cumplir los objetivos y fines de la fundacién.... En el afio 2009 aparecen circunstancias que generan nuevos
errores, finalmente parece ser que con VECI se intenta regularizar el desfase de los afios previos lo que - a
juicio del perito- evidencia la no ocultacion de gastos. Hay errores contables y se subsanan a través del asiento
de ajuste, lo que ocurre es que la forma de corregirlo no es la adecuada, segun la normativa contable, que
determina que cuando se corrijan errores se reconozcan directamente con cargo a las reservas de la entidad,
con ello se intenta no desvirtuar el excedente del ejercicio de ese afio ; aqui se reconoce en el afio 2009 ,si
de repente metemos todo el gasto que antes no se habia registrado en el 2009 ,el excedente de dicho afio
queda en negativo, no hay excedente negativo en el afio 2009 porque los gastos de dicho afio son otros, lo que
ocurre es que con el error contable en lugar de llevarlo a las reservas lo han metido como gasto de ese afio,
desvirtua el excedente de esa anualidad si bien la reduccién patrimonial se hubiera producido de la misma
forma, se insiste que dicho excedente negativo no es indicativo de una mala gestién porque representa que se
estd haciendo actividades cumpliendo objetivos en suma, aunque si es importante porque es indicativo de una
pérdida patrimonial ,de un perjuicio patrimonial de la Fundacion, respecto del que el Patronato de la institucién
tendria que haber adoptado medidas al igual que el Protectorado ,6rgano que vela por las fundaciones ,al que
reglamentariamente le viene atribuido la funcién, entre otras, de instar al patronato la adopcién de medidas a
fin de evitar una disminucidn patrimonial. El ajuste realizado esta bien explicado en la memoria de las cuentas
y con él lo que se hace es que en el periodo al que se refiere, el gasto registrado es mas o menos correcto .En
el afio 2010 ante la deuda acumulada cambia la operativa por cuanto la fundacién tiene que anticipar el pago
para poder seguir operando con VECI ,y a partir de ahi las facturas parece ser que no estan muy claras y se
produce un error en el registro contable al aparecer las facturas de anticipo de la fundacién registradas como
un gasto negativo , lo que veria el contable es que habia dinero de la fundacién por anticipo registrado y lo
que registraba era un menor gasto y un menor pasivo , resultando que en suma se reduce los gastos de ese
afio por un mal registro que, segun el perito, aun cuando el analisis de las facturas podia generar dudas en su
opinién no fue intencionado -sin que explique las razones que conducen a tal conclusién- . Ademds en el afio
2010 hay problemas de liquidez , lo que es habitual en las fundaciones con ayudas publicas en que el proceso
de cobro es mas lento, ese afio comienza la fundacion a recibir créditos puentes y recibe liquidez , pero hasta
ese afio no los tenia y solo disponia de subvenciones publicas lo que produce tensiones de tesoreria, tiene
facturas que tiene que pagar pero no cobré la subvencién y ademds porque en la contabilidad se aplica el
criterio del devengo, no el criterio de caja, si el gasto se ejecuta el ingreso se imputa aunque la subvencién no
esté cobrada, generandose asi problemas de tesoreria y ello puede determinar que se atrase el envio - emision-
de facturas para que se atrase su pago, lo que no es la solucién mas adecuada ; se alude al deslizamiento
del gasto cuando ese gasto se traslada al periodo siguiente , ese deslizamiento existe porque se retrasa la
facturacién , pero es un poco de gestion de liquidez , problema comun en las fundaciones ,que supone que
se estaba intentando diferir los gastos para diferir el pago lo que no tendria que haber sido asi, aunque a su
juicio se lleva a efecto no con la idea de intentar ocultar los gastos, sino solo para pasarlos de un afio a otro
y retrasar su abono, a fin de solucionar los problemas de tesoreria. También en el afio 2010 se produce un
hecho importante y es el reconocimiento de deuda por parte de los gestores por importes que no cuadran
con lo contabilizado, dado el error producido por el sistema de los anticipos, reconociéndose una deuda que
no cuadra con la contabilidad, problema que se pone de manifiesto posteriormente y se soluciona en el afio
2012 -con el segundo reconocimiento de deuda-, errores que a su juicio serian dificil de detectar por parte del
contable y del auditor. En el afio 2011 lo mas relevante son las situaciones de desfase patrimonial motivado
por la devolucién de las sumas de las subvenciones productos de las revocaciones, que se computa como
cuenta de gastos que realmente no es asi sino una cuenta correctora de ingresos, para indicar que el ingreso
cruzado no era finalmente un ingreso porque se ha devuelto, pero no deja de ser un gasto.

Si desde 2007 la idea de la Fundacion Niemeyer era que se financiara con subvenciones , se produce
gasto ,gasto que se va imputando a la subvencion y como una parte de estas subvenciones se tiene que
devolver , se produce un desfase patrimonial que se van produciendo, pero que se dispara en el afio 2011.
Asimismo en el afio 2011 por las circunstancias de la actividad la Fundacién empieza a generaringresos, laidea
seria la autofinanciacién, pero la revocacién de las subvenciones produce que ciertas ayudas o donaciones
privadas que se iban a realizar no se llegan a efectuar, de tal manera que los ingresos previstos no se
materializan. En el afio 2011 si sumamos el importe de la devolucién de las cantidades de las subvenciones
y los ingresos previstos que se han gastado y no se producen, vamos a un importante desfase patrimonial
en la fundacién que, en su opinidén, es consecuencia de que el modelo de la fundacién se ha roto ,queda sin
ingresos y cuando el modelo iba a cambiar ,pasando a ser una fundacion que pudiera generar sus propios
ingresos ,es cuando se paraliza esta actividad con lo cual se encuentra con una situacién patrimonial negativa
muy importante ; en el afio 2011, se tiene ya el edificio en donde se realizan actividades propias de la fundacion,
generadndose ingresos por valor de 700.000 euros, mas o menos, lo que parece indicar que se podia recuperar
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ese déficit patrimonial , lo que no significa que la fundacién pasase a ser lucrativa, porque el lucro obtenido
hay que destinarlo a la financiacién de los gastos de la fundacién".

Lo asi expuesto por el perito, a instancias del letrado que lo propuso, que reproduce , por via de aclaracién y
en sintesis, el contenido de su informe pericial - obrante a los folios 4.623 a 4.731 del tomo XV de la causa
- supone, tras describir el desarrollo de los distintos avatares econémicos de la fundacién , esencialmente
atribuir, con cardcter principal , a errores de los contables de la fundacién ,incidiendo en la actuacién de
Joaquina, las manipulaciones y desfases puestos de manifiesto por el perito judicial, y ello en forma guionizada
sin que profundice en la razén de dicha atribucion y asi se constata que asume la ausencia de gasto registrado
en los afios 2007 y 2008 que ,sin embargo, considera que no ha sido intencionado por la razén de que afloran
en el asiento de ajuste realizado en el afio 2009 , obviando alusién alguna a la operativa de las facturas
manipuladas elaboradas por Teodosio a instancia e Dario y sin consideracién al hecho constatado atinente
a que larealizacién de dicho asiento de ajuste no fue voluntaria por parte del responsable de la fundacién ,sino
que trae su causa de la circunstancia de que VECI se habian percatado de la abundante deuda que la fundacién
tenia pendiente, lo que habia originado bloqueos ocasionales de la cuenta cliente ,como ponen de manifiesto
en su declaracidn los distintos responsables de los servicios centrales de VECI, siendo dicho asiento de ajuste
de obligada realizacién ante la situacién insostenible generada , pues como acertadamente sefiala el perito
judicial a las aclaraciones de la defensa de Dario "en ese momento las circunstancias ya no dan mas de si
y te ves obligado a aflorar ese gasto, entre otras razones porque este tipo de ocultamiento va referido a unas
facturas de un proveedor que tarde o temprano te las va a acabar reclamando’. Ausencia de reflejo contable
de facturas de la que predica su consideracién, como ya se apuntd, de simple error contable, padecido por
Joaquina, como consecuencia de un defectuosa aplicacion de la normativa contable aplicable por referencia a
una errada, a su juicio, imputacion del ingreso e imputacion del gasto, si bien a la pregunta del M° Fiscal sobre
si el soporte de las cuentas anuales son los libros contable donde se registran las operaciones y los soportes
legales del gasto son las facturas, quiere ello decir que el que controla la factura es el que controla lo que va a
ver en las cuentas anuales, lo admite implicitamente al sefialar que el contable no puede registrar el gasto si no
tiene factura, para a continuacién afiadir que se imagina que era el director general de |la fundacién el que tenia
que firmar la conformidad de la factura, admitiendo haber revisado los Estatutos de la fundacién aunque "no
recuerda si ponia algo expreso acerca de la autorizacion del gasto" . Asimismo a instancias del Fiscal, conviene
que en el afio 2007 y 2008 habia menos gasto reflejado que el que realmente se habia producido, "sin que
hubiera forma que el Patronato lo supiera, ni tampoco el Protectorado’ .Respecto al asiento de ajuste realizado,
destaca su mala contabilizaciéon en términos puramente contables, por haber sido imputado al excedente
del 2009 y no con cargo a las reservas , partida inexistente en la contabilidad de la fundacién Niemeyer, si
bien a las aclaraciones del Fiscal, admite que existe un apartado de excedentes de ejercicios anteriores que,
funciona igual que el de reservas, siendo asi que el resultado es que esa partida quedé como negativa tras
el ajuste ,el efecto es igual ,solo que desvirtia el excedente de ese afio. Considera el perito que el citado
asiento de ajuste esta bien realizado y explicado en la memoria de las cuentas anuales , y ante la cuestion
planteada por el Fiscal respecto a si la fundacién no tiene facturas ni informacion ,solo sabe lo que tiene
registrado contablemente, como puede determinar el alcance de lo debido a VECI, manifiesta que " supone”
que VECI le hubiera justificado esa deuda mediante algun tipo de registro interno o facturas ,en cuyo caso ante
la cuestion de quienes serian los que tenian que dar en nombre de la fundacion el visto bueno a la concreta
cuantificacién de la deuda ,el contable, el patronato , el director general..., el perito sefiala que corresponde
al que hace dicha determinacion , entonces con independencia de las opiniones o intenciones,remarca el
fiscal, habia oculto gasto por referencia al gasto no registrado, lo que implicitamente admite el perito .Asume
el perito en su informe los errores detectados en el afio 2010 como consecuencia de la facturacién de los
anticipos, que da lugar a un incorrecto registro contable, si bien manifiesta que aunque las facturas daban
lugar a dudas, no pueden considerarse como deliberado sino imputable a un simple error en su contabilizacién
y ello sin ahondar en mayores explicaciones ni ofrecer razones que justifiquen su posicidn, extremo que
adquiere especial significacién si consideramos que a preguntas del Fiscal, manifesté no haber abordado el
analisis del procedimiento de facturacién de VECI . Por su parte se constata que admite la existencia de los
deslizamientos en la forma descrita por el perito judicial, no obstante los intenta justificar como una forma
de gestionar los problemas de iliquidez de la fundacién, surgidos fundamentalmente a partir del afio 2010 y
ello con olvido de que tales deslizamientos se producen desde el inicio ,cuando adn no habian aflorado las
tensiones de tesoreria, obviando la trascendencia del hecho de que la fundacién, junto con el importe de las
subvenciones y aportaciones publicas disponia de créditos puente . Y en relacién con los reconocimientos
de deuda verificados manifiesta a preguntas del Fiscal, que el que hace el reconocimiento deberia tener la
correspondiente informacion.

No cabe atribuir a la actuacion de los contables y en concreto a la desarrollada por Joaquina, sobre la que se
proyecta con caracter esencial su andlisis , la responsabilidad de las irregularidades y desajustes contables
constatados y ello con independencia de la adecuacién de la técnica contable aplicada, si consideramos la
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indole de la actividad para la que resulté contratada, en el ambito concreto examinado , que era como ella
misma sefala en el plenario , la redaccién de la contabilidad en base a las facturas y demds documentos
bancarios, que recibia por distintas vias segun el periodo analizado, pero siempre con el mismo origen ,esto es
Dario , quien como gestor de la Fundacion era el que autorizaba el gasto materializado en la correspondiente
factura, sin que conste ningln dato que autorice a considerar que la expresada Joaquina hubiese dejado
de contabilizar factura alguna, no solamente porque lo niega tajantemente en el plenario, sino porque ninguin
interés o beneficio cabe vislumbrar que le pudiera reportar la expresada ausencia y defectuosa contabilizacion,
adiferencia de lo que acontece con Dario . Todo ello sin obviar que como viene estableciendo la jurisprudencia,
entre otras la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de junio de 2019 " La responsabilidad por las falsedades
contables no pueden delegarse en una gestoria . La gestion contable forma parte esencial de las funciones de
administracioén y sus irregularidades son atribuibles al propio administrador".

Como tampoco cabe aludir a las auditorias externas y al proceso de la concesion de las subvenciones de
la Consejeria de Cultura, como elementos a considerar en la forma propuesta por el perito de parte , pues
la experiencia nos ensefia que tales circunstancias solo nos indican que la actuacién desarrollada por los
acusados conferia a esas falsedades contables una apariencia de legalidad y correcto funcionamiento , no
descubriéndose hasta que posteriormente se procedié a su investigacion. Y ello sin dejar de resefiar que en
relacion a la revocacidn de las subvenciones, la ausencia de reparos iniciales por parte de la Administracién
gestora de la subvencién, a la documentacion justificativa de la misma presentada por el beneficiario,
no excluye en si misma una posterior actuacion de control en base a la cual se detecten omisiones o
irregularidades que motiven el reintegro de aquélla.

Nos encontramos asi con un informe pericial que aborda la gestién global de la Fundacién Niemeyer en
términos de correccidn de técnica contable ,ofreciendo una interesante vision global , pero de escasa eficacia
practica a los efectos que aqui nos interesan, constrefiidos al ambito de las relaciones comerciales entre la
Fundacidny su proveedor de viajes VECI, respecto del que las conclusiones obtenidas se representan carentes
de sustrato objetivo y contrastable ,como se evidencia en las contestaciones que el perito ofrece ante las
aclaraciones formuladas por las acusaciones, admitiendo implicitamente el cuestionamiento planteado, en
aspectos tan sustanciales como la existencia de gasto no registrado, la indebida facturacién de los anticipos
y su reflejo contable , la constatacién de los deslizamientos contables, la dinamica del ajuste contable y
de los reconocimientos de deuda efectuados , la determinacion de las funciones asignadas a los gestores
de la fundacidn, la ausencia de transparencia del registro contable ..., aspectos que tienen una indudable
transcendencia sobre los que en definitiva gira el debate desarrollado en la causa, siendo asi que tras asumir
la existencia de las manipulaciones y alteraciones contables concluidas por el perito judicial , reconduce
la cuestion a la formulacion de hipotesis sobre las que asienta, a través de una conjuncion de las, segun
su apreciacién , diversas circunstancias concurrentes , la pretendida exoneracién de responsabilidad de los
acusados a costa de atribuirla a la accién combinada de los diversos sujetos y vicisitudes que integraban
la realidad de la Fundacién en el periodo temporal analizado y ello sin aportar ningin elemento de juicio
que, a modo de datos imparciales y contrastables, permitan determinar la incidencia causal de aquellas
circunstancia, ni desvirtuar el contenido de los informes efectuados por el perito judicial y de la prueba
documental que los sustenta , en su consideracion fundamental como es la relativa a la realidad de las
falsedades contables detectadas ,siendo asi que las conclusiones expuestas por el perito de la defensa
ademads de representar un exceso por referencia a las funciones que legalmente vienen atribuidas a los peritos
- ilustrar al 6rgano judicial para que éste pueda conocer o apreciar algunas aspectos del hecho enjuiciado que
exijan o hagan convenientes conocimientos cientificos o artisticos ( art. 456 LECrim )-, aparecen contradichas
por el resultado que arroja la valoracion conjunta de los elementos probatorios obrantes en la causa .

DECIMOTERCERO.- El acusado Dario ,en su condicion de Director General , era el responsable ejecutivo
de la Fundacién Niemeyer, siendo quien asumia las funciones propias de la gestién en su totalidad ,en los
términos que han quedado expuestos en el fundamento juridico 2° de la presente resolucion, entre las que
se encontraban las atinentes al ambito econdémico y financiero , aspecto de sustancial importancia para
acometer el desarrollo de las actividades precisas para la obtencién de los fines estatuariamente fijados. Asi
resulta del art. 17.1 de los Estatutos de la Fundacién y del contenido del poder- folios 140 a 144 de la pieza
n° 1 de la causa-, en los términos que ya han sido descritos, sobre el que el acusado ejercia un indudable
dominio y control ,determinando la estructura econémica y financiera asi como el desenvolvimiento de las
relaciones de tal indole, en una clara manifestacién de la configuracién de la Fundaciéon Niemeyer ,a modo
de " obra de autor" del acusado ,conforme se deduce del contenido de su declaracién en el plenario que
aparece presidida por su "impronta personalista " segun apreciacion coincidente del Tribunal , proyectada
sobre las diversas manifestaciones de la institucion en las que se incluye, sin duda alguna por razén de su
relevancia, las relativas al aludido ambito de la gestion econdémica en su integridad ,compresiva no solo de la
elaboracion del plan de actuaciony de su presupuesto, sino también de la autorizacién del gasto consiguiente,
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a través del control de la correspondencia entre la factura y la realidad y efectiva prestacién del servicio que
incorpora, la entrega o facilitaciéon a los encargados de la llevanza de la contabilidad de la facturacién y la
dacién de la informacion precisa para efectuar el registro contable oportuno, asi como la preparacién de
las cuentas anuales con el auxilio de aquellos profesionales contables , siendo asi que las funciones que
legal y estatuariamente venian atribuidas a la Presidencia del Patronato resultaron en la practica , como ya
se apunt6 , desdibujadas, quedando limitadas a aspectos formales, tributarias de la consideracion publica
de sus respectivas representantes ,consideracién que es de apreciar en el ambito concreto que ahora nos
ocupa atinente a la preparacién o elaboracién de las cuentas anuales, puesto que si bien el art. 25 de la Ley
50/2002, de 26 de diciembre . en su apartado 2 ° establece que el Presidente, o la persona que conforme a
los Estatutos de la fundacién, o al acuerdo adoptado por sus érganos de gobierno corresponda, formulard las
cuentas anuales, que deberan ser aprobadas en el plazo maximo de seis meses desde el cierre del gjercicio por
el Patronato, lo cierto es que la expresada formulacién se llevaba a efecto por el acusado con la colaboracién,
a partir del afio 2009, del otro acusado, Tomads . Asi resulta del contenido de las actas de las reuniones del
Patronato -paso 55.3 del expediente electrénico-, en concreto en la reunién de 5 de junio de 2008 en donde
se alude a las cuentas del 2006; reunidn de 2 de febrero de 2009 donde se aprobaron las cuentas del ejercicio
del 2006 y 2007 y reunién de 30 de septiembre de 2009 en que se aprobaron las cuentas del 2008, en las
gue expresamente se consigna la referida aprobacion de las cuentas "preparadas por el Director General " .
Expresion , que lejos de ser una simple formula de estilo, como invoca la defensa, se corresponde con la
realidad, al constituir una manifestacién de la propia dindmica derivada de la estructura organizativa de la
Fundacién, siendo corroborado por la testifical prestada por quien a la sazén era la presidenta de los Patronatos
en cuyo seno se produjo las mentadas aprobaciones, Irene, quien tuvo ocasién de manifestar a las preguntas
formuladas que nunca presento6 las cuentas limitandose a firmarlas formalmente , matizando que las cuentas
eran facilitadas por Tomds, antes de la reunion del Patronato quien” le comentaba en bloque su contenido,
aungue no con facturas ", destacando que era el director general- Dario -, el que hacia las cuentas con la ayuda
de las personas que en la Fundacion estaban dedicadas a la contabilidad; buena prueba de ello lo constituye,
entre otros referentes documentales, el correo electronico- obrante al folio 2288 del tomo 8° de la causa-
remitido a Tomds en fecha 12 de mayo de 2011 por Jorge , a la sazén Secretario General Técnico de la
Consejeria de Cultura, reclamando las cuentas del afio 2010 y la contestacion remitida por el citado Tomas en
el correo electronico obrante al folio 2289 . Declaracidn que aparece aseverada por las testificales prestadas
por los miembros integrantes del Patronato, Lucia, Juan Luis, Marco Antonio, Adriano ..., quienes coinciden
en sefialar a Dario como el responsable de la presentacion y explicacion de las cuentas anuales en el curso
de las reuniones en que se abordaron su aprobacién , conclusion también predicable de las cuentas del afio
2009 que fueron aprobadas por escrito y sin sesion, previa circularizacién a los patronos llevada a efecto por
el Secretario desde la Fundacién Niemeyer.

No hay ninguin dato en la causa que autorice a considerar que el aspecto de la gestion econémica analizado,
fuese acometido por las sucesivas Presidentas del Patronato, en la forma pretendida por el acusado que, por
razones de pura ldgica, deviene impuesto por la propia estructura organica de la Fundaciéon con un director
general en su cuspide, al que le corresponde con un amplio margen de autonomia en este caso concreto, la
gestioén ordinaria de la institucion y de ahi la razén de su designacién, en la que los aspectos econémicos y
financieros adquieren, como ya se indico, una evidente relevancia para el desarrollo del plan de actuacién a fin
de cumplimentar los objetivos de la Fundacién Niemeyer, en cuya gestién gozaba de la absoluta confianza de
los miembros del Patronato, como en forma coincidente sefialan todos ellos en su declaracion en el plenario,
de lo que era perfecto sabedor el acusado ;a tales efectos resulta significativo la mencién que contiene el
acta de la reunion del Patronato celebrada en el Casén del Buen Retiro , Alfonso XlI 28, Madrid-Museo del
Prado- de fecha 27 de Abril de 2010, en el que el acusado finaliza su exposicién " agradeciendo al Patronato
la independencia para la realizacion de su trabajo ,que considera esencial".

Resulta asi un contexto presidido por la confianza depositada en el acusado por parte de los patronos, que
constituye el escenario ideal para llevar a efecto ,mediante las falsedades, alteraciones y manipulaciones
contables resefiadas en el precedente fundamento, la presentacidn al Patronato de unas cuentas anuales con
unos gastos inferiores a los reales, ocultando la verdadera naturaleza de una buena parte de ellos ,maquillando
sus resultados ,distorsionando ,en suma, la verdadera situacion economica de la institucion , a través de la
cual el acusado se representa como un eficaz gestor, quien con limitados recursos econémicos realiza las
actividades culturales programadas , resaltando su calidad, diversidad y proyeccion internacional como un
logro personal. Buena muestra de ello aparece consignado en el acta de la reunién del Patronato de fecha
21 de febrero de 2011, en el curso de la que el acusado ,tras exponer las lineas de la programacion y de
las actividades concretas a realizar, destaca que: " Encaja perfectamente en el presupuesto que se somete
a aprobacién que parece dificil con ese presupuesto hacer tantas cosas ,ello es debido a la eliminacion de
intermediarios y al poco peso relativo de los gastos generales ,destinandose la mayor parte del dinero a
actividades ".Reparese la fecha en que se produce dicha manifestacion - febrero de 2011- aparentando una
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eficiente gestion econdmica que no se correspondia con la realidad, dado que la problematica con su principal
proveedor -VECI- habia aflorado con intensidad, al haberse habia bloqueado definitivamente la cuenta cliente,
encontrandose inmersos en un proceso que exigié un primer asiento de ajuste contable y que culminé con el
primer reconocimiento de deuda suscrito en fecha 12 de mayo de 2011, sin obviar que las cuentas del ejercicio
precedente-afio 2010- se encontraban en via de dificultosa elaboracién, circunstancias todas ellas que ,por
supuesto, se mantuvieron ocultas por los acusados .

Refuerza dicha consideracion la declaracion prestada por Lucia quien, como ya se indic6, es una testigo
privilegiada al haber formado parte de todos los Patronatos de la Fundacién Niemeyer en sus sucesivas
condiciones de edil y alcaldesa del Ayuntamiento de Avilés , localidad que representaba el foco de atencidon
y de las expectativas que generaba la actividad de la Fundacién por su proyeccion sobre el Centro Cultural
Internacional Juan Alberto , construido en los terrenos liberados de su ria . En tal sentido y por lo que al
concreto aspecto en esta trance examinado se refiere, la testigo sefiala que "El hecho de ser patrona de una
Fundacién no era nada extraordinario, tenia experiencia previa, sabia sus obligaciones, representar a la ciudad
y velar por sus intereses, también sobre las cuentas anuales que las tenia que presentar el Director General
y ellos -el Patronato- aprobarlas. Las cuentas cree que correspondia hacerlas al Director General , no a la
Presidenta del Patronato , lo sabe por su experiencia y por ser lo mas Iégico por estar en la gestién del dia a
dia . En el Patronato siempre se presentaban las cuentas por el Director General, que era el que las exponia
y el secretario también tenia responsabilidad, representaba la legalidad y el director general representaba
la gestiéon. Niega la afirmacién efectuada por Tomdas acerca del escaso interés de los patronos sobre el
tema econdmico, resefiando que ningun patrono se quiso marchar al tratar cualquier punto del orden del
dia. Recuerda haber tratado con mucha profundidad la programacion, el desarrollo de las obras del Centro
Niemeyer , las aportaciones que hacian los patronos . Sefiala que las cuentas del afio 2007 las vieron en el
afio 2008, eran unas cuentas muy sencillas y reflejaban un resultado positivo por lo que no era motivo de
preocupacién la marcha de esas cuentas; también hubo resultados positivos en las cuentas del afio 2008,
no en las cuentas del afio 2009 pero estaba relacionado con la intensidad de las actividades y consideraron
que era normal. No recuerda los documentos que se entregaban con las cuentas anuales, alude al informe de
la auditoria y sefiala que el resultado de reflejaban eran sencillo, no era precisa la ayuda de los funcionarios
del Ayuntamiento . A la pregunta de si sabian los patronos en que se gastaba el dinero manifiesta que no
analizaban con ese detalle los libros para, a renglén seguido, sefialar que cree que nunca vio los libros, pero
sabia lo que se gastaba por la accion y actividad desplegada aludiendo, a modo de ejemplo, la organizacién
de una exposicion en el paseo de la Ria de Avilés o el G-8 de la Cultura. Desconocia el sueldo de Dario y de los
restantes empleados de la Fundacién Niemeyer. El Director General no tenia libertad absoluta sino que tenia
unos poderes compartidos con la Presidenta del Patronato, se reconduce a su contenido ,cree recordar que
el limite cuantitativo de margen individual era de 90.000 euros, precisa no obstante que no se controlaba al
director general ; hablaba con frecuencia con Dario acerca de los actos que se realizaban en la ciudad de
Avilés asi como de la aportacion del Ayuntamiento de Avilés pero no del gasto, creia que se gastaba en las
actividades de la Fundacidn y del Centro Niemeyer, se basaban en la confianza depositada en Dario, Joaquin
, Tomas . Preguntada acerca de la aprobacion de las cuentas por escrito y sin sesion, cree recordar que venia
motivada por la presencia de patronos privados que vivian fuera y que habia dificultades para coincidir.

Interrogada sobre la reunion del Patronato de 5 de junio de 2008 sefiala que fue la segunda reunion del
Patronato celebrada en Madrid en la sede de la Secretaria de Estado en la casa América. Olegario solia
participar en las reuniones en su condicién de Presidente del Principado de Asturias , era importante su
presencia en las reuniones porque daba altura a la reuniéon, Olegario aportaba lo mejor para la Fundacién
Niemeyer y avalaba con su presencia la importancia y los avances del proyecto ; resultaba importante la
incorporacion de patronos privados y a esa finalidad respondia la labor de Olegario y de la propia testigo;
todos los patronos consideraban que Dario lo estaba haciendo muy bien y asi se reflejaba en las actas . Las
cuentas del afio 2007 fueron aprobadas en la reunién del Patronato celebrado en el Hotel Palacio de Ferrera
de Avilés en fecha 2 de febrero de 2009, no recordando si dichas cuentas fueron fisicamente entregadas a
los patronos, su resultado era positivo, no conteniendo el informe de la auditoria salvedad alguna, desconoce
cémo se llevaba las facturas y las cuentas de la Fundacion. En la reunién del Patronato celebrada en el Hotel
Palacio Ferrera de Avilés en fecha 30 de septiembre de 2009 se aprobaron las cuentas del afio 2008 también
con resultado positivo, que eran explicadas por el Director General y también por la presidenta del Patronato,
resefiando que no entraban en detalles acerca de lo que se debia a los proveedores, nadie les informé que
las cuentas se estaban aprobando fuera de plazo. Respecto a la reunién del Patronato celebrado en el Casén
del Buen Retiro del Museo de Prado de Madrid, en fecha 27 de abril de 2010, alude al informe del Secretario
sobre la necesidad de nombrar una comision ejecutiva a fin de verificar un mejor seguimiento de la accion y
dotarlo de mayor agilidad aunque no se llegé a crear ; respecto a las felicitaciones a Dario sefiala que iban
referidas fundamentalmente a la accion desarrollada para la creacidn del Centro Niemeyer, tanto en relacion
al aspecto cultural como el econémico. En dicha reunion no se aprobaron las cuentas del 2009 porque segun
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el informe del Secretario no habian finalizado los trabajos de auditoria , siendo aprobadas por escrito y sin
sesidn posteriormente ;no se le informé acerca del cambio de auditor aunque cree que es una materia que
forma parte de la gestion ordinaria . Manifiesta que no se les informé sobre el desfase de las facturas con
VECI sobre el que trabajaba Serafin, desconociendo que el despacho de Tomdas estuviera interviniendo en la
solucion de dicho problema. Las cuentas del afio 2010 no estan aprobadas por el Patronato, en junio del 2011
se les comunica a los patronos que estan pendientes del informe de la auditoria y que se les circularizaria para
su aprobacion por escrito y sin sesion, creer recordar que algo hablaron de cuentas aunque no conste en el
acta. Sefiala que en esta reunién Dario informé sobre la forma de gestionar el Centro Niemeyer, proponiendo
a Tomas para introducirlo en la gestién, la explicacién que ofrecen es que se habia inaugurado el Centro
Niemeyer y era necesario abordar una serie de elementos del espacio -cafeteria, espacio circundante...- de ahi
la incorporacién de Tomas en la gestién material del Centro Niemeyer, resefiando que sin embargo no se
les habia comunicado que el despacho de Tomdas habia asumido la contabilidad de la fundacién ,hecho del
que tuvo conocimiento posteriormente .No recuerda si se les comunico que la auditora KPGM habia puesto
salvedades a las cuentas; en esa reunion de junio del 2011 no se les informd acerca del reconocimiento de
deuda con VECI que habia sido firmado por Rebollo ,enterdandose posteriormente . Sefiala que el dia 15 de
diciembre de 2011 la Fundacién se queda sin la gestidn del Centro Niemeyer ,momento a partir del cual la
declarante procede a analizar con profundidad los aspectos juridicos y econdmicos de la fundacién, con el
auxilio de los funcionarios del Ayuntamiento, a quienes les llevé un tiempo aclarar y conocer el alcance de las
cuentas, resefiando que en el curso de la revision contable, el funcionario Secundino constata que hay una
facturacién de Tomas con cargo a la Fundacién en base a unos contratos suscritos en el afio 2010, de los que
al declarante no habia tenido conocimiento. En la reunidn del patronato de 20 de junio de 2012, Tomas les
presenta las cuentas del afio 2011 formuladas por él, pendientes de la finalizacién de los trabajos de asesoria,
y les comenta la situacion, quedando pendientes de aprobacion'.

El relato descrito, coincidente con los emitidos por los diversos miembros que sucesivamente integraron el
Patronato de la fundacion, permite obtener una visién global a través de las claves y los diversos hitos que
integraron la vida de la Fundacién Niemeyer en el periodo de tiempo enjuiciado, en la que destaca, desde la
perspectiva analizada ,la falta de conocimiento que los patronos tenian acerca de las distintas vicisitudes por
las que atravesaba la Fundacion, permaneciendo ocultas por parte de los responsables de la gestién aspectos
de claraincidencia en el desenvolvimiento de la entidad , tales como la problematica existente sobre el desfase
de la facturacién de VECI ,el ajuste contable, los reconocimiento de deuda, la intervencién del despacho de
Tomas en la gestion de la contabilidad y la contratacién de su despacho para el desarrollo de tales labores
asi como de las legales y la correlativa facturacién por tales servicios... , de los que tuvo conocimiento con
posterioridad ,una vez desatada la crisis de la fundacién, a través de la revisién de las cuentas efectuadas
por los funcionarios del Ayuntamiento . Lo asi manifestado, evidencia, por lo que a los efectos del presente
andlisis serefiere, que la gestién econémicay financiera de la Fundacién se desarrollaba ,con plena autonomia,
por Dario quien en sus intervenciones en las reuniones del 6rgano incidia, con caracter principal , en los
aspectos atinentes a la programacion de actividades y a su presupuesto, quedando reducido a su minima
expresion el relativo a las cuentas anuales, extremo que aparece corroborado por el contenido de las actas de
las reuniones del Patronato celebradas en el periodo temporal analizado- obrantes al paso 55.3 del expediente
electrénico- de cuya lectura se desprende un suministro de informacidn muy escasa y un proceder rutinario ,
a diferencia de lo que se constata en las reuniones del Patronato celebradas partir del 20 de junio de 2012
cuyas actas incorporan con detalle todas y cada una de los cuestiones debatidas con clara incidencia de
las cuestiones econémicas ,siendo asi que el aspecto de la dacién de cuentas sobre los gastos del ejercicio
precedente, no merecia ser objeto de andlisis, ni discusién alguna por regla general, posponiéndose en algun
caso su aprobacion,como acontecid con las cuentas del afio 2009 que ,en forma diversa a la estatuariamente
establecida, se llevé a efecto por escrito y sin sesion e incluso sin materializarse su aprobacién, como sucedio
con las cuentas del afio 2010 .

Segun resulta de lo manifestado por la resefiada testigo, corroborado por las testificales de los restantes
patronos, la imagen que el acusado proyectaba sobre el Patronato era de absoluta eficacia, acometiendo un
plan de actuacion integrado por distintas manifestaciones culturales e intelectuales - cine, fotografia, pintura,
danza, teatro, literatura, conferencias ..- con una marcada proyeccién internacional, que generaban unas
intensas expectativas a modo de " poner a Avilés en el mapa" ,en la forma descrita por Dario en su declaracién
en el plenario , todo ello con unos limitados recursos econémicos y una exigua dotacidn de profesionales ,
constituyendo, como ya quedé apuntado, un contexto abonado para generar la confianza que el Patronato
deposité en el acusado, quien ademas de ser felicitado por su labor, gozaba por tal causa de un margen y un
ambito de maniobrabilidad, que le permitia ocultar a los patronos la verdadera situacién econémicay financiera
de la Fundacidn, através del despliegue de la conducta en este trance analizada, que obedecia a la intencién de
mantener y reafirmar, ante el expresado érgano, laimagen de eficaz gestor, constituyendo dicha consideracién
el elemento diferenciador respecto a la actividad malversadora ya analizada, en términos de concurso real .
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La interrelacién de los elementos de juicio obrantes en la causa en la forma descrita, conducen a considerar
plenamente adverado que el acusado Dario, en su condicién de Director General de la Fundacién Niemeyer
gjercitaba de hecho y de derecho, la maxima responsabilidad ejecutiva prevista en su estructura organizativa,
en el desarrollo de la cual llevé a afecto, consciente y voluntariamente , la conducta puesta a su cargo por
las acusaciones , materializada en la ausencia de contabilizacién de diversas facturas validamente emitidas
por su proveedor - VECI- en el registro contable de facturas falsas y manipuladas, a fin de ocultar o maquillar
la verdadera naturaleza de los gastos efectuados y en la irregular elaboracién de las cuentas anuales, con la
participacién activa desde el afio 2009 del acusado Tomas , en la forma que aparece descrita en el apartado 4°
de la resultancia factica de la presente resolucién, que supuso la alteracion de la realidad contable y financiera
de la entidad , originando una ficcién de normalidad en su situacién econémica y de eficacia en su gestién,
gue no se adecuaba a la realidad, ni reflejaba la verdadera dimensién de la crisis por la que atravesaba la
Fundacién Niemeyer.

DECIMOCUARTO.- El acusado Tomas, letrado en ejercicio y administrador Unico del despacho REBOLLO
ABOGADOS CONSULTA S.L.P, fue designado Secretario de la Fundaciéon Niemeyer desde su constitucién y
asi consta en la escritura fundacional obrante al paso 54 del expediente electrénico , permaneciendo en el
ejercicio del cargo hasta la celebracion de la reunién del Patronato en fecha 22 de junio de 2012, en que se
acordo su cese por pérdida de confianza, segun consta en los folios 4,5 y 6 del acta de la expresada reunidn,
obrante al paso 55 del expresado expediente.

Por su parte consta que, en fecha 30 de diciembre de 2010, el acusado, en su condicion de administrador
unicoy legal representantes del despacho REBOLLO ABOGADOS CONSULTA S.L.P, suscribi6 con la Fundacién
NiEmeyer sendos contratos, de prestacion de servicios legales y de prestacion de servicios econdmico-
financieros, a los que hay que afiadir el contrato datado en fecha 6 de junio de 2011, que tenia por objeto la
prestacion de servicios de direccion de explotacion del Centro Juan Alberto , contratos , obrantes al paso
69 del expediente electronico, que habilitaron al acusado, en su condicion de administrador Unico y director
del despacho profesional de referencia , para participar junto con Dario en la gestion de la Fundacién en
los aspectos especificamente contemplados en sus respectivas estipulaciones , ampliando asi su dmbito
de actuacion , mas alla del consustancial al cargo de Secretario, que habia venido desempefiando desde la
creacion de la institucion .

A los efectos del presente enjuiciamiento, adquiere especial significacion el contrato de prestacién de servicios
econdmico-financieros en virtud del cual el despacho REBOLLO ABOGADOS CONSULTA S.L.P. se comprometia
a "actuar a todos los efectos como departamento econémico-financiero de la Fundacion y del centro Niemeyer
realizando y coordinando todas las tareas que a tal fin se le encomienden de manera proactiva".... que se
llevara a efecto " por un equipo formado por el abogado con formacién econdémica-financiera Tomas que
obligatoriamente -y es parte esencial de este contrato - actuard como responsable del servicio y Serafin
,economista asi como un auxiliar administrativo" quienes realizaran "todas las actividades de asesoramiento
econdmico- financiero que estan incluidas en el presente contrato , a salvo aquellas que se consideren
expresamente excluidas .... A titulo enunciativo se encuentran incluidas:

1.- Confeccién de la contabilidad: Elaboracién de todos los asientos relativos a la misma mediante el
establecimiento de un sistema de andlisis de la informacién a fin de poder procederse al calculo de los costes
por actividades.

2.-Gestion de soportes de ingresos y pagos: generacion de los soportes de ingreso o facturas y busqueda y
contabilizacion de los de pago.

3.- Elaboracién y presentacion de cuentas anuales: no se encuentran incluidas las del ejercicio de 2010 que
deberan ser preparadas y presentadas por el profesional anterior.

4 -Actividades relacionadas: Andlisis de la tesoreria y elaboracién de propuestas, elaboracion de presupuesto
y seguimiento del mismo, informacion sobre situacién econémica - financiera, elaboracion de listado de pagos
y ordenacién de los mismos por dia de pago, cumplimiento de obligaciones fiscales por delegacién de la
Fundacién.

No estaran comprendidas todas aquellas actuaciones de consideraciéon compleja tales y como informes
y consultas complejos o que conlleven una dedicacién o estudio especial, mejora de la fiscalidad de la
Fundacidn, consultoria ,elaboracion y negociacion de acuerdos de captacion de donaciones o similares .

Los honorarios a satisfacer por los servicios prestados y descritos en este documento seran de 4.416 euros
al mes mas el IVA de aplicacién, pagaderos mensualmente mediante ingreso en la cuenta de REBOLLO
ABOGADOS CONSULTA S.L.P., en ,los cinco primeros dias de cada mes . Tal precio se considerara fijo e
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invariable durante un plazo de 12 meses , si bien la Fundacién debera conservar el servicio por el mismo
periodo, ya que ha sido organizado a medida de las necesidades de ésta

. A partir de ese momento se renovard automaticamente de no mediar un preaviso con una antelaciéon minima
de tres meses.

Los servicios no incluidos seran facturados a un minimo de 80 e/ hora y un maximo de 150 e/hora en funcion
de los criterios de complejidad, rapidez y profesionales interviniente"

Resulta asi que en ejecucién del mencionado contrato, suscrito con una cierta vocacion de permanencia
al garantizar su vigencia durante un plazo minimo de 2 afios con renovacidon automatica a salvo de
preaviso ,refutando asi lo a tal efecto alegado, el acusado asumio, en la condicién expresada, el asesoramiento
econdémico -financiero tanto de la Fundacién Niemeyer como del Centro Niemeyer, correspondiéndole por lo
tanto, entre otras actividades la relativa a la confeccién de la contabilidad y a la elaboracién y presentacién de
las cuentas anuales desde la fecha de la suscripcién, diciembre de 2010, si bien segun sefiala el acusado en
sus declaraciones, y corroboran Dario y Serafin como también la documental obrante en la causa, su labor
se retrotrajo a las anualidades precedentes por referencia al ajuste contable de las facturas de VECI del afio
2009 y a la intervencién en el cierre contable del afio 2010 ,labores que se llevaba a efecto materialmente por
Serafin economista - aunque en el plenario manifesté que es licenciado en ADE - empleado del despacho,
que realizaba su labor bajo la directa supervision del acusado responsable del servicio, segun tenor literal de
las resefiadas estipulaciones .

Lo cierto es que el acusado llevaba a efecto una relevante intervencidn en los distintos dmbitos que integraban
la actividad gerencial de la Fundacién y del Centro Niemeyer, coadyuvando a la labor que Dario realizaba
como maximo responsable ejecutivo de la institucion, asi se deduce de sus respectivas declaraciones y de lo
manifestado por los miembros del Patronato ,especialmente por sus presidentas y vicepresidenta - Lucia-en
cuyas declaraciones son constantes las referencias a Tomas como figura clave en el desenvolvimiento de la
institucién ,asi como de las declaraciones de diversos testigos que depusieron en el plenario - Jorge, Joaquina
, Casiano,, Sandra ....-, que permite considerar el conocimiento y control que ostentaba sobre su evolucion
y vicisitudes , extremo que aparece corroborado por el tenor y disposicion de sus declaracion en el plenario
comprensiva de un profundo conocimiento de los diversos aspectos que integraban el desenvolvimiento de la
Fundacidn, representativas de un relevante dominio del hecho sometido a la consideracién del Tribunal .

La pericial judicial y la documental que la sustenta junto con las declaraciones de referencia, permiten
determinar que en relacién al afio 2009 el acusado intervino, a través del citado empleado de su despacho, en
la realizacion del asiento de ajuste, ya analizado, que se registra en la Memoria de las cuentas de la Fundacién
Niemeyer a fecha 31 de diciembre de 2009 por importe de 260.889,05 euros, a través del cual se corrige el
desfase contable de que adolecia la contabilidad correspondiente a los afios 2007 y 2008, como consecuencia
de la ausencia de contabilizacién de varias facturas emitidas por VECI y de la contabilizacién de las facturas
mendaces, manipuladas por Teodosio , no emitidas por VECI . El importe de la cuantia reflejado en dicho
asiento represente la totalidad , con una minima desviacion de 500,16 euros , de los gastos pendientes con
VECI que hasta esa fecha no se habian contabilizado por la Fundacién por los motivos descritos y la forma
de llevarse a efecto, sin soporte documental alguno que lo justifique, siendo asi que aquella liquidacién solo
pudo llevarse a efecto a través de la toma de conocimiento por parte de sus autores de la resefiada ausencia
de contabilizacién y de la existencia de facturas falsa y manipuladas, Unica forma de determinar su alcance
mediante la confrontacion entre los diversos aspectos que presentan la cuestidon , que necesariamente pasa
por constatar la realidad de aquellas falsedades, omisiones y alteraciones contables ,conclusion manifestada
en forma rotunda por el perito judicial en el plenario , que se comparte integramente por el Tribunal, por
ajustarse a la estructura légica del norma acontecer de las cosas, considerando, como indica el perito, que
la explicacion que a tal efecto ofrece el acusado, relativa a los listados que VECI les facilité , se representa
inverosimil no solo porque, segun sefiala con rotundidad" Serafin le dijo que habia visto las facturas " con
ocasion del requerimiento que le fue formulado, sino porque ademas ello supondria admitir la regularizacién
contable en base exclusiva a los datos facilitado por el acreedor-VECI- a través de un listado en papel impreso
de lo que manifiesta que es su libro Mayor, sin llevar a efecto una comprobacién, por minima que sea, de
los referentes correspondientes , lo que mal se compadece con la realidad de los hechos reflejados en los
diversos correos electrénicos en que Serafin se dirige tanto a los responsables de VECI como a Joaquina
reclamando facturas- y no listados- e intercambiando la documentaciéon que permitié conocer el alcance
cualitativo y cuantitativo de lo realmente adeudado . Conclusién que no resulta desvirtuada por el denominado
informe, aportado por el acusado en la instruccién, obrante a los folios 2145 a 2150 del tomo 8° de la causa,
que aparece sin fechar y sin firma y extendido en papel del despacho REBOLLO ABOGADOS, del que ninguna
constancia se tiene en la causa que haya llegado a conocimiento de los miembros del Patronato, ni figura
en las cuentas anuales del 2009, - paso 58 del expediente electrénico-. El expresado informe contiene una
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descripcidn justificativa del ajuste contable de referencia elaborado materialmente por Serafin , segun el
mismo reconoce en su declaracion , a lo largo de la que mantuvo que dicha tarea se efectud pidiendo la
informacion correspondiente a VECI y sobre los listados que dicha entidad le remitia, resultando significativo
que en dicho documento consta en su pagina 3 una relacion de cuatro facturas que aparecen contabilizadas
por la Fundacion Niemeyer y "que Viajes el Corte Ingles no tiene en su mayor contable " segun reza su tenor
literal , en concreto: factura 202FR por importe de 48.850 euros ; factura 201FR por importe de 18.300 euros ;
factura 192FR por importe de 40.650 euros y factura 191FR por importe de 44.800 euros ; facturas que son
coincidentes con las detectadas por el perito judicial en su informe y con las reconocidas por Teodosio
en el documento por él suscrito asumiendo su alteracion -folios 2095 y 2096 de la causa- ; siendo ello asi
e interrogado por el Fiscal sobre tal particular, manifiesta en forma ambigua que procedian de " un listado
que le remitio VECI en una hoja Excel", sin recordar detalles relativos a la consulta del libro mayor de VECI y
ello en abierta contradiccién con el precedente contrastado que dichas facturas no estaban registradas en la
contabilidad de la mercantil de referencia .

Decae asi la tesis defensiva desarrollada por el acusado quien sobre tal concreto aspecto mantiene la
correccién y trasparencia del mencionado ajuste contable a través del cual ,segin invoca , se corrige el
desorden contable que imperaba en la fundacién, intencidén que no se cuestiona, pero que viene matizada por
el contrastado conocimiento por su parte de la anomalias de que adolecia la contabilidad de la fundacién en los
ejercicios 2007 y 2008 por mor de su intervencidn en el ajuste contable de referencia, elaborado materialmente
por su empleado bajo su control y supervisién dada su condicién de responsable del servicio en los términos
pactados, sin que tales circunstancias fuesen puestas de manifiesto reflejandose contablemente, ni tampoco
en conocimiento de la Presidenta del Patronato ni de los restantes miembros , limitdndose a consignar en el
punto 16 de la Memoria de la cuentas anuales del 2009 un asiento del tenor literal siguiente " Se ha introducido
un ajuste , recogido en el asiento n°® 1055, ya que le cuadre de la cuenta con Viajes El Corte Ingles S.A. ,
existia unas diferencias de contabilizacién de facturas de los ejercicios 2007,2008 y 2009 por un importe de
-260.889,05 euros , asi como un pago de - 4.587,55 euros pago contabilizado el 15 de marzo de 2007 como
Viajes El Corte Ingles S.S y que correspondia a El Corte ingles S.A . Se ha procedido a la regularizacién total
de la cuenta en este ejercicio 2009".

Ajuste contable que como tuvo ocasién de sefalar el perito judicial a las aclaraciones del acusado, no es
potestativo en la medida que vino motivado por las exigencias impuestas por el acreedor-VECI- de poner al dia
una situacion representada por la deuda acumulada que no se podia mantener en el tiempo , cuya realizacién
es heterodoxa y en absoluto transparente. Como literalmente sefiala el técnico en el acto del juicio, el ajuste
de referencia " aclara que hay mdas deuda pero no se dice qué deuda es esa ,no estan las facturas , no se
clarifica por qué se debe mas dinero, no hay documentos que justifiquen la razon del por qué se deba mas,
que es lo esencial; el asiento se ajusta alo que se debe, pero no hay soporte documental alguno del que quede
constancia dentro de la documentacion que custodia la Fundacién Niemeyer - no existe en sus archivos - ",
sin que por parte del acusado se ofrezca ningun tipo de explicacién que contrarreste dicha constatacion .
Debiendo resefarse que, sin embargo, dicho ajuste no supone el reflejo contable de la totalidad de la relaciones
comerciales que la fundacion mantenia con VECI en los ejercicios econémicos de referencia, ya que Teodosio
, como responsable de la cuenta cliente , deja de facturar parte de los servicios prestados en ese periodo de
tiempo para hacerlo en afios posteriores, determinado asi el deslizamiento de la facturacién en los términos
que ya han sido descritos, de notable incidencia en la proyeccién de la imagen econdmica - financiera de la
Fundacidn, que a pesar del ajuste contable de referencia, seguia sin corresponderse con la realidad.

Ahonda en las consideraciones expuestas el hecho de que la cuentas correspondientes al afio 2009 fueron
aprobadas por scrito y sin sesién y ello en forma diversa a la prevista estatutariamente, segun resulta del
contenido del acta de la reunién del patronato celebrada en fecha 27 de abril de 2010 en el que el acusado,
en su condicién de secretario del Patronato, da cuenta de la imposibilidad de presentar las cuentas anuales
de referencia, por no haber finalizado los trabajos de auditoria , posponiendo y proponiendo su aprobacién
por escrito y sin sesion " informando a los patronos que se les remitird un extracto para su aprobacion ,
estando a disposicién el texto completo para quien lo desee ". La auditoria fue realizada por Jose Daniel, que
sustituyd a Rogelio, economista responsable de las auditorias de los dos ejercicios precedentes, finalizando
su elaboracién en fecha 12 de julio de 2010. A tales efectos resulta significativo el contenido del correo
electrénico- obrante al folio 2277 del tomo 8° de la causa- remitido por al acusado en fecha 14 de julio de 2010
a Irene ,ala sazén Consejera de Cultura del Gobierno asturiano y Presidenta del Patronato de la Fundacion,
del tenor literal siguiente:

"Estimada Consejera,

Te confirmo por esta via tras nuestra conversacion de ayer, la Ultima de muchas otras en las que me muestras
tu preocupacion por el tema, que todavia no ha podido cerrarse por el auditor el informe sobre las cuentas
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anuales del ejercicio de 2009 de la fundacion Centro Niemeyer. Estoy personalmente y a través de un abogado
y un economista de mi despacho haciendo todo lo posible porque asi sea cuanto antes, encontrandonos con la
dificultad de realizar la conciliacion de los saldos de la Fundacién con El Corte Ingles por falta de informacién
o soportes. Esta misma mafiana hemos estado reunidos de nuevo con el auditor a fin de comprobar la dltima
informacion recibida y estamos pendientes de recuperar de la cdmara de compensacioén bancaria las copias
de los cheques remitidos y pagados por la Fundacién a El Corte Inglés, lo que nos han dicho que ocurrira no
antes del jueves y no después del lunes. Espero poder darte pronto las noticias que esperas, no te quepa duda
gue estamos haciendo todo lo posible, en cuanto tenga totalmente claro todo lo ocurrido te informaré con
mas detalle, aunque te anticipo que son problemas de organizacién contable muy determinados por la falta de
emision de algunas facturas por El Corte Inglés, y que en cuanto se acabe esta parte del trabajo me ocuparé
también personalmente de organizar las cosas de forma que no vuelva a ocurrir. Un fuerte abrazo" .

El expresado correo responde a la preocupacion que le habia transmitido la Presidenta del Patronato por la
tardanza en la elaboracion de las cuentas para su aprobacion dentro del plazo de los 6 meses estatutariamente
previsto, en la forma que sefiala en su testifical , afiadiendo aquélla que" cree recordar que dichas cuentas- las
del 2009- habian sido circularizadas ,las habia visto y las aprobé por escrito y sin reunion ,salvedad acordada
por el Patronato en virtud de una interpretacion del art. 14 de los Estatutos de la Fundacién ".." no recuerda
haber visto el asiento de regularizacién con VECI, cree que este tema no se traté en el Patronato " " No sabe
quien autorizé a Tomdas a intervenir en las cuentas,ella no fue, supone que seria Dario .Este email no lo puso
en conocimiento de los otros miembros del Patronato , sin recordar si se informé sobre ello en una reunién
del Patronato".

El contenido del correo descrito evidencia la informacién manipulada que el acusado transmite a la Presidenta
del Patronato al constatarse que el informe de auditoria ya se habia elaborado en fecha 12 de julio de
2010, segun refiere el auditor consignando como fecha la correspondiente a la finalizacion de los trabajos
encomendados y que la problematica relativa a la conciliaciéon de los saldos con VECI, que minimiza
limitandolos a "problemas de organizacion contable muy determinados "vino motivada no por la falta de
emision de algunas facturas por parte de VECI dado que la mercantil habia emitido todas las facturas, estaban
anotadas en su Libro Mayor y corroboradas por el modelo 347 , sino por su falta de contabilizacién en los
registros contables de la Fundacién Niemeyer, en la forma descrita .

La testifical prestada por Jose Daniel , incorpora al acervo probatorio un dato de singular importancia como
es la afirmacién , en plenas condiciones de fiabilidad ,segun tuvo ocasién de apreciar el Tribunal, relativa
a que junto con el informe de auditoria, que consta en la causa, se adjunté como anexo un documento
por él elaborado, que contenia las recomendaciones sobre el control interno y comunicacién de debilidades
significativas que se habian detectado en el funcionamiento de la Fundacién a modo de Carta de
Recomendaciones ,aclarando que se adjunté como anexo al informe de auditoria y que fue entregado a Serafin
. Dicho documento, del que ningin conocimiento se tenia en la causa, respecto del que el citado Serafin, con
escasa conviccion manifiesta, no recordar haberlo visto, ni haberlo recibido ,se aporté por el testigo citado
en el acto del juicio, quedando incorporado como documental-obrante a los folios 738 al 740 del rollo de
Sala- cuyo contenido, a lo largo de sus 14 apartados, refleja las deficiencias y alteraciones apreciadas por el
auditor ,en el que destaca, a los efectos analizados, el consignado en su apartado 12 relativo a los gastos de
viajes en el sentido de poner de manifiesto que " No en todas las facturas de gastos de viajes se identifica a
los destinatarios de los servicios ,ni el proyecto o evento asociado al servicio prestado, no pudiendo distinguir
si son gastos necesarios para la actividad"- En dicho documento, del que, se insiste, ninguna constancia se
tuvo a lo largo de la instruccién de la causa por no aparecer incorporado en la contabilidad de la Fundacion,
ni en la restante documental procedente de dicha institucién, se evidencia la constatacion de las anomalias y
deficiencias de que adolecia la gestiéon econédmica de la Fundacion de las que necesariamente tuvo que tener
conocimiento Tomas, pues fue su empleado quien lo recibié del auditor siendo asi que su trabajo, se insiste,
se llevaba a afecto bajo su control y supervisién , y sin embargo no consta en los archivos documentales de
la Fundacion, ni ninguna referencia a la problematica que incorpora, comunica a la Presidenta en los diversos
correos que se intercambian, ni a la Vicepresidenta a pesar de la relacién fluida que con ella mantenia, ni a
los restantes miembros del Patronato, quienes desconocian no solo su existencia, sino también el alcance y
diversidad de las "debilidades" de la gestién econémica financiera de la Fundacion, algunas de las cuales eran
muy reveladoras acerca de la ilicita conducta desarrollada por Dario a cuya ocultacion contribuy6, en forma
causal y eficiente, la actividad desplegada por Tomas, participando en forma " proactiva’, en la proyeccion de
una imagen distorsionada de la Fundacion, que no se correspondia con la realidad.

DECIMO QUINTO.- Por su parte consta que Tomads intervino en el cierre contable del afio 2010, en los
términos que vienen siendo admitidos. Los informes del perito judicial y la documental que los sustenta,
permite determinar, como ya quedé indicado, que al cierre del afio 2010 el saldo que tenia la contabilidad de
la Fundacion Niemeyer de la cuenta de proveedor de VECI era de -84.131,79 euros, motivado por el sistema
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de anticipos adoptado por Teodosio ante el bloqueo definitivo de la cuenta cliente acordado por la Central
de VECI y de la indebida contabilizacién de las facturas negativas, tal y como han sido descritos a lo largo de
la presente resolucién, que en este trance se da por reproducido a fin de evitar reiteraciones innecesarias, y
asi consta en el apartado 6 ° - Activos financieros- de la Memoria de las cuentas abreviadas de la Fundacién
correspondiente a dicho ejercicio - obrante al folio 147 de la Pieza 32 ,pagina 8 de la Memoria-, lo que supone
que segun la contabilidad de la Fundacion la entidad VECI adeudaba a la Fundacion un total de 84.131,79 euros,
cuando la realidad es que la mercantil de referencia -VECI- tenia un saldo acreedor de 119.089,06 euros frente
a la Fundacién, segun la liquidacion practicada por el perito judicial, en la forma descrita en el particular del
undécimo fundamento. Se constata que las cuentas del 2010 se presentaron para su aprobacién con un saldo
negativo de 283.802,66 euros, pero la pérdida seria mucho mayor si se hubiera contabilizado la facturacién
efectiva emitida por VECI de una manera correcta, aspecto que se pone de manifiesto por el perito judicial
en consonancia con lo manifestado por el testigo Ivdn quien asumié ,tras el cese de Tomas, la labor de
reconstruir las cuentas del afio 2011 partiendo desde cero, quien cifra aquel saldo negativo en torno a los
setecientos y pico mil euros.

Que el acusado tenia conocimiento de tales circunstancias, se evidencia ante la constatacion del hecho de
que en fecha 12 de mayo de 2011 Tomas firma con VECI un reconocimiento de deuda con el correspondiente
calendario de pagos - obrante a los folios 2431 y 2432 del tomo 9° y demdas concordantes de la causa- por
importe de 174.131,02 euros, de los que 143.778,43 euros corresponden a facturas del afio 2010. En relacién
a este reconocimiento de deuda, cuya autoria fue negada reiteradamente en la instrucciéon por Tomas quien
finalmente la admitié ante la contundencia de los datos objetivos incorporados a la causa, el perito judicial
tuvo ocasidén de manifestar a las aclaraciones por este acusado planteadas, que "el reconocimiento de deuda
no tiene un reflejo contable, se limita a reconocer lo que ya estaba, asi como el asiento de ajuste es contable,
el reconocimiento de deuda es absolutamente innecesario ,responde a la imposicién del proveedor-VECI- que
no se fia ya de su cliente que ante la deuda excesiva acumulada quiere que por escrito se le reconozca lo que
le debe y se comprometa a pagarlo, pero en cualquier caso no tiene un reflejo contable" " el reconocimiento
esta conciliado teniendo en cuenta el ajuste del 2009 y la eliminacién de los anticipos, pero esto no se traslada
a la contabilidad con lo cual el reconocimiento de deuda dice una cosa y la contabilidad otra".

De la documental obrante en la causa, especialmente del flujo de correos electrénicos que, en forma sucesiva
y de distintas fuentes - Tomas, VECI, Serafin - se fueron incorporando a la causa, que permite reconstruir el
iter del proceso seguido, cabe determinar que el despacho del acusado comenzd los trabajos de conciliacién
de las facturas del afio 2010, a principios de febrero del 2011 y asi consta el email remitido a las 16.35 horas
del dia 3 de febrero de 2011 por Serafin a Teodosio , con copia para Tomas, del tenor literal siguiente :

"Hola Celestino ,tenemos que volver a cuadrar las facturas vuestras para cerrar el afio . Me puedes pasar un
listado de facturas del 2010 con el Centro Niemeyer. Es lo mismo que lo del afio pasado. Un saludo".

Email de 25 de febrero de 2011 remitido a las 13.50 horas, por Teodosio a Ricardo, responsable de cuentas
de la Central de VECI -folios 2154 y 2155 de la causa- en el que entre otros extremos sefiala:

" Buenos dias Florencio .Con el fin de aclarar las cuentas del Centro Niemeyer te solicito me envies el saldo
a 31 de diciembre para informar a Serafin ..... Es importante conocer la situacién a 31 de diciembre para que
puedan proponernos un plan de pagos de la deuda ....Un cordial saludo Celestino "

Correo electrénico que remite Teodosio a Serafin

, con copia para Tomas, a las 16:46 horas del dia 25 de febrero de 2011-folio 2154 del tomo 8° del tenor
siguiente :

" Buenas tardes, Serafin, estas son las facturas que figuran pendientes a 31.12.2010.
1.- NUM381 por importe de 12.860,30 euros

2.- NUM382 por importe de 28.868,13 euros

3.- NUM383 por importe de 250,00 euros

4.- NUM384 por importe de 17.750,00 euros

5.- NUM385 por importe de 17.600,00 euros

6.- NUM386 porimporte de 17.650,00

7.- NUM387 por importe de 48.800,00 euros Un saludo, Celestino ".

Email remitido por Teodosio, a las 16:49 horas del dia 25 de febrero de 2011- folio 2161 del tomo 8°- para
Serafin y Tomas :
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"Buenas tardes de nuevo, estas son las 2 facturas de servicios "atrasados" que hemos facturado en Enero.
Ahora me falta por enviaros la info de la cantidad que esta sin facturar, Un saludo, Celestino :

Factura NUM388 porimporte de
71,80 euros y factura NUM389 por importe de 30.280,79 euros”

Del contenido descrito se evidencia que el acusado ya conocia la situacion de débito de la Fundacion Niemeyer
para con su proveedor VECI casi tres meses antes de la firma del reconocimiento de deuda, siendo palmario
para el personal de VECI la existencia del expresado débito de la Fundacién a fecha 31 de diciembre, no
otra cosa cabe interpretar de la liquidacién y proposicion de plan de pagos, a las que se refiere dichas
comunicaciones.

Correo electrénico remitido por Serafin a Teodosio y Ricardo con copiaa Tomas alas 17:07 horas del dia
2 de marzo de 2011-folio 2159 a 2161 del tomo 8°-:

" Después de haber cuadrado las cuentas con los datos que me habéis pasado expongo la conclusién que
he llegado:

- El saldo de apertura de la cuenta VCl a 1 de enero de 2010 era de 120.380,74 euros a favor de VECI.

-En el afio 2010 se han facturado un total de 139.920,55 euros (adjunto tabla).

El saldo final a 31 de diciembre de 2010 es de 85.075,88 euros a favor del Centro Niemeyer (contablemente).
Un saludo a los dos ".

El correo resefiado aparece referenciado en el e-mail remitido por Serafin a Teodosio a las 17:24 horas del
dia 6 de junio de 2012-folio2962 del tomo 10°- del tenor literal siguiente:

"Te reenvio un e-mail de cuando intentamos hacer un cuadre . En mi correo de mas abajo (miércoles 2 de marzo
de 2011 17:07) veras un resumen del afio 2010.

Puntos claves que tendremos que verificar :

- Saldo inicial a favor vuestro de 120.380,74 en el 2010 . esto para mi es correcto y no tiene duda. Hasta esa
fecha todo es correcto.

- Facturas en el 2010, total: 137.920,55.
- Saldo final: 85.075,88 a favor nuestro, contablemente claro.

Aqui lo que es crucial es lo de los abonos del 2010, necesito que me digas cuales se hicieron para tapar un
gasto excesivo y cuales son de verdad. De esos abonos para tapar necesito saber si se llegé a emitir una
factura posterior en 2011 .

El otro asunto son los pagos realizados. Un saludo "

De los respectivos contenidos se deduce la referencia expresa del crédito a efectos contables que no se
correspondia con la realidad,- la expresa alusion a la finalidad de " tapar” asi lo indica- como asi se comprueba,
refutando lo alegado por el acusado de que VECI habia admitido - implicitamente- que la situacion era la que
reflejaba la contabilidad de la Fundacién , con el correo electrénico remitido por Teodosio a Tomas a las
19:30 horas del dia 11 de abril de 2011 del tenor literal siguiente, en el que se

"Buenas tardes

Por otro lado parece ser que Serafin, después de un gran trabajo de investigacion ha localizado la diferencia
entre vuestra contabilidad y nuestro saldo (algunas facturas del 2010 no os habian llegado). Necesitamos
empezar a tener un plan de pagos de la cantidad atrasada y un sistema de facturacién mensual como ya
hemos hablado.

Quedo a la espera de vuestras indicaciones ".

En los folios 2182 y siguientes de la causa, constan incorporados una serie de correos electrénicos.
intercambiados entre el despacho de Tomas y los empleados de VECI entre los meses de abril y junio,
que ponen de manifiesto que en ese periodo se confecciond la propuesta que finalmente se plasmé en
el documento de reconocimiento de deuda y que comienzan a realizarse pagos de la deuda pendiente ,
comprobandose que, incluso antes de haberse firmado el reconocimiento de deuda, ya se habian abonado
100.000 euros a cuenta de la deuda reconocida .Y asi

Email remitido por Teodosio a Ana Maria alas 09:42 horas del dia 29 de abril de 2011 :
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"Buenos dias Ana Maria ,

Puedes pasarme la cuenta bancaria para que nos hagan la transferencia de la cuenta del Centro Niemeyer (la
cuenta del reconocimiento de deuda) . Gracias, un saludo " .

Email remitido por Ana Maria a Teodosio alas 17:16 del 11 de mayo de 2011:

"Hola Teodosio,

Te ruego que me indique el resultado de tus gestiones acerca del aplazamiento de deuda planteado. Saludos."
Contestacion de Teodosio alas 17:33 horas del dia 11 de mayo de 2011 :

"Buenas Tardes Ana Maria

Florencio tiene ya copia del pago de 100.000 euros de esta cuenta. Un saludo "

Correo electrénico remitido por Teodosio a Tomas a las 11:57 horas del dia 14 de junio de 2011:

" Buenos dias

Me hacia falta el documento firmado de la deuda para enviar la copia a Madrid, que me lo piden todos los dias.
Hace ya tanto que se tendria que haber realizado el primer pago

Mandarmela en cuanto podais . Gracias . Un saludo " .

Contestacion de Tomas con copia a Dario alas 22:08 del dia 14 de junio de 2011:

Celestino, lo tuve que parar por la auditoria , ahora ya le doy adelante. Eso si, necesito dejar claro todo de
una vez , espero que con esto se haga, no sabes que virguerias tuvimos que hacer . Mandaste la factura al
Principado?, por favor, dale, que sino ahi se queda ( esa cantidad tienes que considerarla a la baja en el otro
lado)

Otro tema, nuestro acuerdo? ifiigo hizo algo? El me dijo que lo hacia él pero no avanzamos... Fuerte abrazo"

Contenido de este ultimo correo que evidencia que el acusado retuvo el documento aludido para sustraer al
conocimiento de los empleados de KPMG ,que en aquellas fechas se encontraban realizando las tareas de
auditoria de las cuentas del 2010, la existencia de dicho reconocimiento de deuda del que ninguna referencia
tuvieron al constatar en su informe la existencia de un crédito de la Fundacion frente a VECI,incompatible con
la situacién descrita en el ya tan mencionado reconocimiento de deuda .

Los Ultimos correos insisten en la remision del reconocimiento y su envio a VECI :

Email remitido por Teodosio a Tomas a las 18:36 horas del dia 20 de junio de 2011:
"Por favor, enviarme el acuerdo firmado ,que me llaman todos los dias ..."

Correo enviado por Teodosio a Serafin alas 18:37 del dia 20 de junio de 2011:

"Por favor, enviarme el acuerdo firmado urgente jjj"

Correo remitido por Serafin a Teodosio alas 17:24 horas del dia 21 de junio de 2011:
"Te va Celestino . Mafiana hacemos el siguiente pago. Ciao ".

Correo remitido por Teodosio a Ana Maria alas 17:31 horas del dia 21 de junio de 2011:
Buenas tardes Ana Maria

Te adjunto el acuerdo firmado que acabo de recibir sobre la deuda pendiente la cuenta del Centro Niemeyer
NUM390 . Un saludo ".

Los referentes descritos permiten concluir que el acusado tenia pleno conocimiento que la Fundacion
Niemeyer a fecha 31 de diciembre de 2010, no tenia un crédito frente a VECI por importe de 84.132 euros, como
asi se hizo figurar en la contabilidad- Libro Mayor- y en la memoria de las cuentas anuales del afio 2010 ,sino
por el contrario era sabedor de que la Fundacién adeudaba a VECI la suma de 143.778,43 euros, que formaba
parte integrante del monto de 174.131,02 euros que el mismo habia reconocido como deuda pendiente frente
a VECI, validandolo con su firma, lo que no se reflejé contablemente por el acusado ,quien en su condicién
de administrador y director del despacho REBOLLOS ABOGADOS CONSULAT S.L., ,era el encargado de cerrar
la contabilidad , por cuyos servicios facturé y cobré , ocultandolo a KPMG auditores, y al Patronato celebrado
el 4 de Junio de 2011, fecha en la que ya se habia firmado el aludido reconocimiento de deuda y lejos de
poner este hecho en conocimiento de los miembros del patronato, informa que " las cuentas del ejercicio ya
estan terminadas y los auditores estan finalizando sus trabajos por lo que en breve seran circularizadas a los
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miembros del Patronato para su aprobacion, bien en un patronato o bien por escrito y sin sesion " aparentando
una situacion de normalidad que en absoluto se correspondia con la real ; cuentas sobre las que ningin tipo de
gestién posterior a tal efecto se constata ,que aparecen firmadas por la Presidenta del Patronato y rubricadas
por el Director General Dario y el Secretario Tomas y sobre las que se emitié el informe de auditoria realizado
por KPMG. Sobre tal concreta cuestion la testigo Sara ,letrada en ejercicio designada Secretaria del Patronato
en la reunién celebrada el 22 de junio de 2012 tuvo ocasion de manifestar en el plenario, que dichas cuentas se
depositaron en el registro de Fundaciones no llegandose a inscribir por razén de las anomalias que mostraban,
tales como inexistencia de acuerdo aprobatorio, inexistencia de listado de asistentes a la reunion del Patronato,
falta del Visto Bueno del Presidente del Patronato ...

Resulta significativo que es en ese patronato donde el acusado’ propone", como literalmente consta en el
acta ,una modificacién de los Estatutos de la Fundacion, dando entrada a los patronos privados ,nombrando a
uno de ellos- Vidal - como Presidente, que culmina el proceso de reforma que se habia iniciado en el precedente
Patronato de febrero de 2011,entre cuyos puntos figura la nueva redaccion del art. 15.3 en los términos
siguientes : "El Secretario a través de una relacioén especial de alta direccién o un contrato de arrendamiento
de servicios profesionales deberd custodiar toda la documentacion perteneciente a la Fundacion ; levantara
el acta correspondiente a las reuniones del Patronato , expedirad las certificaciones -que podra autorizar
con su sola firma- e informes que sean necesarios ; podra actuar como 6rgano de contratacion dentro de
los limites que se le otorguen mediante apoderamiento del Director General ; llevara la contabilidad de la
Fundacién, formulara las cuentas anuales proponiendo su aprobacidn al Patronato, podra ostentar el poder de
representacion de la Fundacion en juicio y ante las administraciones publicas de acuerdo ,en su caso, con las
instrucciones emanadas del Patronato o del Director General ; administrara el centro cultural y sus edificios,
asesorara en materia financiera y legal al Patronato o al Director General, interpretara los presentes Estatutos
y en su caso los reglamentos y decisiones del Patronato ,redactara bajo las instrucciones y de acuerdo con
el Director General el Plan de actuacién y presupuestos de la Fundacion y realizara todas las funciones que
expresamente se deleguen ; actuara de Secretario ante todos los érganos de la fundacion incluso el comité
ejecutivo donde tendra voz pero no voto ; el Secretario tendra la denominacién de Secretario General .."

Propuesta que es aprobada por unanimidad por el Patronato resultando asi el acusado, en su condicién de
Secretario General, titular de una diversidad de funciones , que amplia considerablemente las contempladas
en la redaccidn originaria del citado art. 15.3 de los Estatutos de la fundacion y en la Ley de Fundaciones ,
que abarcan practicamente la totalidad de la gestion de la Fundacién en sus diversas manifestaciones , lo
gue no deja de ser la plasmacién estatutaria de una situacidn de hecho , que venia ejercitando el acusado a
modo de factétum, en la forma que ya se dejé apuntada, del que resulta ser una clara manifestacion el hecho
de haber firmado el reconocimiento de deuda resefiado cuando carecia de capacidad para ello, puesto que
no es hasta el dia 1 de agosto de 2011 cuando adquiere legitimacion para ello ,en virtud del apoderamiento
otorgado por Dario .

Se invoca por el acusado el desconocimiento por su parte de las malas practicas y actuaciones
irregulares constatadas en la causa, considerandolo un desastre de organizacion contable, respecto del que
arguye ,planteamiento sobre el que gira con caracter esencial su tesis defensiva, la intensa labor desarrollada
tendente a subvertir aquella situacion, poniendo remedio y mejorando los procedimientos a través de su
actuacion, de la que no cabe predicar intencionalidad alguna tendente a reflejar una realidad econdémica
distinta de la que afectaba a la fundacién. Dicho aserto aparece desmentido segun se infiere del contenido de
las comuniones telematicas intercambiadas entre los acusados y asi a los folios 2967 y 2968 del tomo 10°
de la causa consta el email obrante en el USB aportado a la causa por Serafin , respecto del que acusado
impugno reiteradamente su admisién, remitido por Teodosio a Dario con copiaa Tomas alas 13.11 horas
del dia 3 de agosto de 2011 del tenor literal siguiente :

Buenos dias,

En relacion a la situacion actual de la deuda del C.N. con Viajes El Corte Ingles os ruego que tengais en cuenta
que no puedo encubrirlo por mas tiempo por lo que se hace absolutamente necesario e indispensable dar una
solucién de manera urgente a este tema. Espero que entendais el esfuerzo personal que he realizado durante
este tiempo arriesgando mi puesto de trabajo mas alla de lo limites establecidos, mas alla de lo razonable.
Mi puesto de trabajo, mi futuro profesional penden de un hilo y desde este momento ya tengo una inspeccion
de mi central en Madrid solicitando justificaciéon de una serie de pagos que no se han realizado y que yo he
marcado como recibidos por vuestra parte. Esto se considera una falta grave dentro de la empresa, motivo de
despido inmediato y mas en estos tiempos en que se buscan excusas para justificar un despido, yo se lo estoy
facilitando. Desde nuestra reunién en la Gesta hace ya bastantes meses no hemos recibido mas que una sola
transferencia de 20.000 euros a cuenta del saldo antiguo, y eso después de mucho insistir en llamadas y e-
mails. En aquella reunion se hablé de abonar el consumo de cada mes y ademas una cantidad aproximada de
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20-25.000 euros a cuenta de la deuda. La situacién actual, completamente desbordada, supera ampliamente
los 300.000 euros ( Serafin tiene copia de casi todas las facturas pendientes) y no tiene visos mas que de
aumentar con el consumo de cada dia. En esa misma reunién y posteriores se hablé de tener una tarjeta de
crédito. Desgraciadamente no puedo, ni profesional pero tampoco personalmente, continuar con esta situacion
donde yo, de manera unilateral, soy el unico responsable. Durante esto meses le he dedicado horas extras
a poner en orden el saldo pendiente, con trabajo extra de facturacién, control de servicios, los cambios de
oficina, etc. Tenéis que entender que esta situaciéon me ha afecta de manera personal muy gravemente, estoy
realmente muy preocupado por mi futuro. Cuando regreséis de Barcelona espero que podais llamarme y darme
una solucion al respecto Yo empiezo las vacaciones el proximo lunes. Para todos los consumos a partir de
esta semana os pido una tarjeta de crédito para el cargo de los billetes de avién de manera de que al menos,
la deuda no alcance cifras mayores. Os pido encarecidamente una solucion a esta situacién, Un saludo a los
dos Celestino ."

Correo que es contestado por Tomds , con copia a Dario, a las 13.14 en la forma siguiente-folio 2967 del
tomo 10°-:

" Celestino, en mi cabeza tengo que cerramos un acuerdo, ya escrito, por una parte (unos 100 Y pico?) que se
estd cumpliendo. El otro dia pasaste a Serafin facturas que ya chequeamosy que pensaba ir liquidandote para
tenerlo cerrado a 31.12. Crei que teniamos normalizada la situacién, pero no te preocupes que lo hacemos de
la manera mds conveniente para ti. Mi idea era cerrar a 31.12 solo pendiente 60 o como mucho 90 dias. Lo
hablamos, S| puedes dame un resumen de la situacién".

Alas 13.41 horas Teodosio remite un nuevo correo a Tomas , con copia a Dario -folio 2967 del tomo 10°-
del tenor literal siguiente :

Tomds . Ademds del acuerdo firmado que es de la deuda antigua, desde el verano pasado hay
aproximadamente 260.000 euros consumidos en mi oficina de La Gesta y a eso hay que anadir los servicios
que se han facilitado desde la oficina del Calatrava ( Serafin tiene copia de casi todo ), yo esto ultimo no lo
tengo sumado, pero lo hago y te lo paso. Un saludo ".

A las 13.47 nuevamente Teodosio remite un correo a Tomas , con copia a Dario , manifestandole :
" Afiade aproximadamente 117.000 euros de consumo en esta oficina del Calatrava " .

Nuevo email de Tomas dirigido a Teodosio : " Dime que pagos has dado como hechos "

para finalizar con un nuevo correo que éste remite al acusado a las 14:03 sefialando :

" He dado como cobrado todo, es la Unica manera de engafiar a un departamento para poder funcionar pero
ahora desde el departamento de transferencias me exigen copiasj Tenemos que ir entreteniéndolos con pagos
a cuenta por facturas atrasadas

, como veas o como puedas . Ya no puedo mas, ni duermo ".

El contenido descrito pone de manifiesto que la situacién de la fundacién desborda la calificacién de desastre
contable, por integrar actuaciones mendaces y falsarias, de las que cumplido conocimiento tuvo el acusado,
quien lejos de afrontar dicha situacion, desde la perspectiva de su transparencia y restauracion, poniendo fin a
practicas de tal indole, incide en similares comportamientos cooperando eficazmente en la dindmica comisiva
que venia desarrollando Dario , tendente a distorsionar la realidad contable de la fundacién .

DECIMO SEXTO .- Respecto a las cuentas anuales del 2011, consta que en el Patronato celebrado el dia 20 de
junio de 2012 -pdg. 34 del acta correspondiente, obrante al paso 55 del expediente electrénico, bajo la ribrica
"Aprobacion si procede de las cuentas anuales del 2011" - el acusado "presenta a los miembros del Patronato
las cuentas formuladas por él mismo asi como el contrato y justificantes de pago de la auditoria Deloitte .
Comenta las cuentasy la situacion de lamemoriay cierre de los trabajos de auditoria aconsejando que no estan
listas para su aprobacion, por lo que sugiere al Presidente que se posponga la misma hasta la finalizacién de los
trabajos de auditoria y emision del correspondiente informe. El Patronato se da por enterado de la formulacion
de cuentas y del estado de los trabajos de auditoria" En este patronato, es donde cristaliza y se materializa la
profunda crisis que venia padeciendo la Fundacién, en donde el nuevo Gobierno del Principado, tras la salida
de FORO por perdida de las elecciones autonémicas , retoma las riendas , convocandose dicho patronato por
orden y bajo la Presidencia de Vidal , patrono privado que, como ya se indicé , habia sido nombrado en la
reunion del Patronato de 4 de junio de 2011, acordandose, entre otros extremos, la revocacion de los acuerdos
de reforma adoptados en las precedentes reuniones del Patronato, de 21 de febrero de y 4 de junio de 2011
y consecuente restablecimiento del sistema anterior, que supuso entre otros efectos, que la Presidencia del
Patronato recayera nuevamente en el Principado, siendo designada Dfia. Lorena en su condicién de Consejera
de Cultura del Gobierno del Principado de Asturias, nueva Presidenta del Patronato.
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En su declaracion testifical, la expresada Sra. Lorena sefiala, en condiciones de plena fiabilidad , que cuando
accede al Consejeria de Cultura se encuentra con una situacion muy poco clara en la situacion contable de
la Fundacién, en donde no coinciden la informacién que los responsables le van facilitando con "lo que va
encontrando y con la contabilidad que le presentan ". En la reunién del Patronato de 20 de junio de 2012 se
revocan por unanimidad los cambios estatutarios de referencia, su objetivo era que la Fundacién Niemeyer "
se pusiera realmente a funcionar puesto que se encontraba paralizada por una cuestién politica . La Fundacién
tenia unos objetivos muy ambiciosos y muy importantes para Avilés y Asturias y no podiamos desaprovechar
lo que claramente tenia que ser un activo para la Comunidad Auténoma de Asturias " En dicha reuniéon Tomas
realiza una exposicion sobre las cuentas, expresamente les manifesté que estaba realizando las formulacién
de las cuentas ,la auditora era Deloitte ; en la siguiente reunidn del Patronato- 22 de junio de 2011- merced al
trabajo desempenado por dos técnicos- economistas - que ademas eran patronos y por Sara , letrada experta
en derecho concursal " ya se sabia la situacién concursal del Fundacion , convocando dicho Patronato en
donde se ces6 a Tomas por pérdida de confianza por diversas razones, entre las que figuraba haber cobrado
en torno a 300.000 euros, por las dificultades que transmitia sobre la formulacién de las cuentas cuando era
uno de sus trabajos, por el cobro durante el pre concurso de tres facturas en torno a los 15.000 euros, por
la deuda detectada con VECI... En el Patronato se decide no recurrir la revocacion de las subvenciones por
aspectos técnicos, principalmente debido a la problematica detectada en la facturaciéon de VECI, no podian
justificarlo porque no habian los soportes documentales necesarios ,se remite al contenido de las actas que
era muy prolijo a peticién de ella" .

Por su parte Sara , letrada en ejercicio con 25 afios de experiencia en el ambito mercantil y concursal, segin
sefiala a preguntas del M° Fiscal , tuvo ocasion de manifestar que en el mes de junio de 2012 contactan
telefonicamente con ella una serie de personas relacionadas con la Fundacién Niemeyer- Celestina, Pelayo
y Lorena - para verbalmente, tener un cambio de impresiones en materia de insolvencia a fin de asesorarse
aquellos sobre la necesidad de presentar un concurso, habia ya un pre concurso; accede a la documentacion
en momento cercanos al 20 de junio de 2012 ; no asistié personalmente a la reunién del dia 20 de junio de
2012 tiene conocimiento de su celebracién a través del acta que le fue facilitada, aclarando que la anotacién
manuscrita que figura en dicha acta fue realizada por ella a modo de diligencia de entrega por parte de
Tomads , quien aun no la habia pasado al libro de actas; dentro de las conversaciones mantenidas con los
citados representantes de la Fundacién con un caracter precipitado, le informan de la problematica juridica
fundamentalmente acerca de la indeterminacién sobre quiénes eran los patronos, como se convocaban la
escasez de reuniones del Patronato, su forma de convocarse ...

El 22 de junio de 2011 se reune de nuevo el Patronato donde la nombran Secretaria. Fue ella quien realizé
la recomendacién de revocar dichos acuerdos, que supusieron una reforma estatutaria muy importante a
instancias de Tomads . Era una concesidn especifica de mayores facultades atribuidas al secretario que
excedian de las que preveia la Ley como por ejemplo establecimiento de un contrato de alta direccién
o arrendamiento de servicios ; intentar agilizar en forma contraria a los dispuesto en el Reglamento de
Fundaciones las votaciones por escrito y sin sesién ,con lo que ello suponia que el control de la modificacion
pasaba a ser del Secretario general al cien por cien ; la aprobacion del acta por escrito y sin sesion, cuando
los estatutos establecian claramente la existencia de dos reuniones anuales y especialmente en materia de
cuentas que, a su juicio, no era posible. Hubo dos momentos de entrega de la documentacion por parte de
Tomas , el libro de actas que se le entrego el mismo dia 22 de junio y posteriormente , también en junio, hubo
una entrega en el despacho de Tomas de los correspondientes expedientes por referencia a procedimientos
judiciales y algunos soportes contables, es a partir de esas fechas cuando disponen de toda la documentacién
que tenia el anterior Secretario. La decision en torno a la revocacion de las subvenciones, que se adopto en
la reunion del Patronato de diciembre de 2012 vino precedida, de un previa labor de bisqueda y estudio de
todo lo relativo al ambito econémico , labor intensa de bisqueda de la documentacion dentro de la facilitada
por Tomas Yy tras ello, como no era suficiente y generaba dudas, con la labor proactiva de Celestina y
Jose Ramoén , miembros del Patronato . La documentacion facilitada por Tomas no era suficiente y a tales
efectos destaca, a las preguntas de la acusacion particular de la Fundacion, que no les facilité la carta de
recomendaciones incorporada por Jose Daniel al acto del juicio, de la que ninglin conocimiento tenia ni
formal ni verbalmente .Se requirid en tres ocasiones a VECI para pedir informacion sobre diversos extremos,
necesitaban saber la acreditacion de una serie de facturas de VECI, el soporte de sus proveedores , para
cotejarlos con la documentacion que obraba en la Fundacion. En dos ocasiones se dirigieron a Teodosio
, porque era el contacto directo con VECI ,quien les aporté una documentacioén que no les convencio y era
insuficiente ,constatando que habia una cierta manipulacion fisica ,una de las facturas aunque coincidente
con el importe final no estaba emitidas por VECI , habia diferencias y no coincide con otras facturas , de
esas facturas algunas no obraban en la documentacion facilitada por Tomas ; Teodosio se limitaba a
contestarles en forma ambigua , no dandoles informacion adecuada sin aclarar nada, hasta que finalmente
por tercera vez se requiere a VECI , siendo los responsables de la Central de Madrid quienes les facilitan la
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informacion definitiva, informandoles de lo que habia sucedido con Teodosio .En relacién a la especifica
cuestion analizada - cuentas del 2011, la expresada testigo perito tuvo ocasiéon de manifestar que dichas
cuentas fueron presentadas por Tomas en la reunién del Patronato celebrado el dia 20 de junio de 2012,
actuando en su condiciéon de Secretario General que le atribuian una funcién concreta de formulacién de
cuentas en forma diferente a la prevista en la Ley de Fundaciones, siendo asi que aquellas cuentas, a pesar
de lo afirmado por Tomas , a juicio de la declarante, no son unas cuentas de verdad , tratdndose de unos
estados contables sin Memoria .La declarante no las analizd, pero si las personas que lo estaban haciendo,
sus colaboradores, quienes afrontaron su estudio detectando una serie de anomalias ante cuya constatacion,
la Presidenta no consider6 mayores explicaciones con Tomas . Las cuentas del afio 2011 se aprobaron en
la reunién del Patronato de 26 de noviembre de 2012; esas cuentas anuales no eran coincidentes con las
presentados por Tomas que " no valian para nada", se tuvo que reconstruir totalmente la contabilidad porque
muchas de las partidas no tenian soporte documental y porque detectaron que habia una diferencia de gastos
de mds de 600.000 euros , se descubrié esa diferencia porque no figuraba el dinero que su despacho habia
recibido por importe de 300.000 euros, no coincidian las facturas que él tenia con los estados contables por
él presentados ; cuando tuvieron acceso a las cuentas bancarias de la Fundacion no era en junio del 2012,
ni siquiera la Presidenta tenia poderes para acceder a ellas, cuando se presentaron las cuentas del 2011 en
su Memoria se reconocen cuantias del 2010, le pregunta el M° fiscal , lo hicieron después de haber tenido
conocimiento de todo el procedimiento concursal y de la mano de la auditoria para conciliar los saldos. Sefiala
que al afrontar el ambito del concurso de la Fundacién se pidié explicaciones a Serafin , contratando a un
economista - Jose Angel - que fue quien reconstruyé la contabilidad del afio 2011, partiendo desde cero .

Lo asi expuesto aparece corroborado por la declaracién prestada en el plenario por el citado Jose Angel ,
economista, a la sazén empleado de la consultora SCM, que resulté contratada por la Fundacion en el segundo
semestre del afio 2012 para revision de las cuentas del 2011 y la formulacidn de las cuentas del 2012 quien
encabez6 el grupo de trabajo que llevo a efecto dicha labor, siendo posteriormente contratado laboralmente
por la expresada Fundacion, a través de la correspondiente convocatoria publica, como responsable de
la gestion, en marzo.-abril de 2013 durante un afio mas. A tales efectos tras afirmarse y ratificarse en la
declaracion prestada en el instruccidn - cuya transcripcion obra en la separata negra de la causa- sefiala que
el grupo de trabajo de referencia comenzé a trabajar en el segundo semestre de 2012 para revisar las cuentas
del 2011 que habia presentado Tomas que realmente no eran unas cuentas anuales sino un borrador de
cuentas ; se pusieron en contacto con Serafin y ello con bastante asiduidad y también con Deloitte, que era
la empresa encargada de la auditoria, logrando disponer de la documentacién contable que tenia Tomads,
previo requerimiento de la Presidenta, entrega que se formalizé en el despacho del notario . Una vez que tienen
toda la informacidn y tras su analisis, se detecta que hay una falta de informacién y de documentacién de las
cuentas presentadas por Tomds al Patronato, no habia Memoria, la contabilidad analitica, que consiste en el
desarrollo de los costes por Proyecto y que exige la Ley de Fundaciones, carecia de soportes documentales; se
abordo también la conciliacién de saldos con VECI que era el principal proveedor de la Fundacién, que resulté
muy larga y de compleja realizacion.

Preguntado sobre los reconocimientos de deuda sefiala que habia habido dos, uno en 2011 y otro en 2012
el del 2011 no estaba trascrito en las cuentas por lo que no reflejaba la imagen real de la Fundacién, que
ademas exige disponer de todas las facturas y saber donde las asignas y no solo una cifra que llevas a los
gastos sin saber la naturaleza del gasto. En las cuentas que se entregaron en junio del 2012 no existe nada
de esto; existen reuniones posteriores con VECI hasta desarrollar una conciliacién total que arroja una cifra
global y similar a la consignada en el reconocimiento de deuda del 2012 verificado por Dario , en el que
detectan que no habia facturas y no estaba claras, lo que motiva que soliciten informacién a VECI iniciandose
el citado largo y complejo proceso de conciliacion . Sefiala que el reconocimiento de deuda del 2011 no estaba
saldado en su totalidad, tuvieron que volver a él porque faltaba el soporte documental preciso para conocer
la cifra real. Detectaron en las cuentas del 2011, facturas principalmente del afio 2010 y otras del afio 2009
es decir un deslizamiento temporal de la facturacidn que se recibe y emite en el afio 2011, pero corresponden
a los ejercicios anteriores (2009 y 2010) . A tales efectos concreta que en relacion con el afio 2011 detectan
fundamentalmente cuatro incidencias ,que las incluye en la memoria y asi en primer término indica que en torno
a unos cuatrocientosy pico mil euros no eran gastos del 2011 sino de otros ejercicios que se habian acumulado
para meterlos en el afio 2011 ; un segundo punto respecto a gastos de VISA sin justificar , descuadres de
caja, talones al portador que no se sabia su destino, que giraba en torno a unos 160.000 o 180.000 euros y
luego habia otras dos puntos : las facturas internacionales que no cumplian los requisitos normales- cifrados
en torno a 300.000- y las facturas nacionales que tampoco los cumplia exactamente, que cree recordar que
rondaban los 50.000 euros. Afiade que las perdidas reales de la Fundacién del afio 2011 fueron por encima de
los 2 millones de euros y las del 2010 en torno a setecientos y pico mil euros .Manifiesta asimismo que dadas
las deficiencias observadas en las cuentas del 2011 procedieron, de acuerdo con el administrador concursal,
a rehacer la contabilidad de ese afio partiendo desde cero .A preguntas de la acusacion particular sefiala que
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revisando toda la contabilidad observaron como en el libro diario de la fundacién a fecha 2011 se reflejaban
gastos por pagos al despacho de Tomas por valor de 300.000 euros y en el afio 2012 constaba una cifra de
facturacién al mencionado despacho en torno a los 80.000 euros . Asimismo sefiala que la contabilidad del
afio 2011 realizada por Tomas no permitia conocer la situacion real de la Fundacion Niemeyer, tratandose
no solo de errores formales, sino también de fondo y contenido. A preguntas de la defensa de Dario que las
cuentas que Tomas presentd en el afio 2011 no eran cuentas anuales, faltaba la Memoria. La informacién
obtenida por parte de VECI fue toda la solicitada por el testigo sin que sin que le conste ni sospeche que se
le hubiera sustraido alguna parte de ella. Sefiala que hubo muchas discrepancias con VECI para conciliar el
saldo en relacidn con el alcance de los servicios respecto de la documentacion que le habia enterregado el
despacho de Tomads vy la facilitada por VECI en las entregas subsiguientes , de cuya negociacion se llegd
a una cifra cierta en la que estaban de acuerdo que giraba en torno a los quinientos y pico mil euros ,que
aunque era una cifra similar al reconocimiento de deuda efectuado por Dario, no tenia nada que ver porque
llegaron a conocer su contenido, a la vista esta que cuatrocientas y pico mil euros no eran del 2011 sino de
ejercicios anteriores. A preguntas de Tomas sefiala que efectivamente su despacho colaboré con el testigo,
fundamentalmente a través de Serafin ; a la cuestidn que le formula en relacién a la problematica sobre las
cuentas o estados contables del 2011 por él presentadas, vino motivado por la dificultad de la situacién de
la Fundacion de considerarla como empresa en funcionamiento o en liquidacién , el testigo descarta dicho
planteamiento, dado que aunque las cuentas las presenta en el afio 2012, van referidas al afio 2011, en que
la fundacién se encontraba en funcionamiento.

Las testificales descritas, corroborada por la documentacion adjuntada a la causa, evidencian que el
acusado Tomads , en virtud del contrato de arrendamiento de servicios econédmico-financiero indicado y
de la modificacion de los Estatutos llevada a efecto en la reunién del patronato de 4 de junio de 2011, ya
referenciada, realizé la contabilidad de la Fundacién del afio 2011 ,asi como la formulacién y presentacién de
las cuentas anuales en la forma que sefiala y admite en su escrito de defensa ,si bien respecto a la formulacién
de las cuentas anuales y ante la contundencia de las testificales precitadas, modifica su planteamiento,
aludiendo en su informe en el plenario a la presentacién de simples estados contables, cuando en realidad
del contexto descrito y de lo por él manifestado al Patronato en la reunién de referencia , cabe deducir que
fueron presentadas con vocacién de cuentas anuales, pendiente de su finalizacién por mor del cierre de los
trabajos de la auditoria y de la memoria ,utilizando idéntica férmula que la consignada en relacion con las
cuentas anuales del 2009 y del 2010 . Las manifestaciones de los profesionales resefiados, que sustituyeron
al acusado en el desarrollo de las funciones propias del ambitos econdmico financiero de la fundacién ,
respecto de los que ninguna tacha acerca de su objetividad e imparcialidad cabe apreciar ofreciendo un
relato minucioso, coherente y persistente acerca de lo por ellos constatado, reforzadas por la documentacion
econdmica obrante en la causa, permite determinar la realidad de las anomalias y deficiencias que presentaba
la contabilidad del afio 2011 y las cuentas elaboradas, en los términos que han sido descritos, por referencia a
los contrastados deslizamiento de la facturacién, ausencia de soportes documentales precisos parala llevanza
de la contabilidad analitica y demds aspectos puesto de manifiesto , destacandose ,entre otros aspectos, el
relativo a la falta de correlacion entre algunos de los apuntes del libro diario y el balance de sumas y saldos
que presenta al Patronato , arrojando una diferencia de gastos de mas de 600.000 euros, entre los que figura
el importe de 300.000 euros facturados por el despacho del acusado en los términos ya descritos ....; datos
todos ellos que evidencian que no obedecian a meros errores , sino a la deliberada voluntad de desfigurar la
verdadera situacion econdmica financiera de la institucién puesto que en las condiciones que se desprende, de
lo hasta ahora dicho, es ilusorio pretender que el acusado no estaba al tanto de las operaciones cuya relevancia
es evidente, resultando asi que con su conducta,representativa del dominio del hecho que ostentaba merced
a su posicion especialmente preponderante en el organigrama de la Fundacién, contribuy6 en forma eficaz y
causal a la dinamica delictiva desarrollada por Dario , Director General , quien seguia ostentando la maxima
responsabilidad ejecutiva proyectada , también sobre el &mbito econémico - financiero, del que no se habia
desvinculado a pesar de la intervencién de Tomadas ; buena muestra de ello es el correo electrénico que en
fecha 10 de febrero de 2011 remite Joaquin, Benito y Tomas -obrante al folio 2301 del tomo 8° de la causa-,
dando indicaciones sobre la gestion econédmica y procedimiento de pago, entre las que es digna de resefiar
uno de sus apartados que bajo la mencién de Forma de Pago sefiala :

"Creo que deberiamos dividir las facturas que nos lleguen en tres categorias: pago inmediato, pago "normal” (a
30 dias por ejemplo) y pago diferido . Esta decision la tendréis que tomar sobre todo Joaquin y Benito, que
conocéis mejor a los proveedores. Mi funcién sera vigilar los flujos de caja, para no quedarnos en descubierto
y garantizar siempre el pago de todo lo domiciliado ( sueldos, telefonia, consumos...) " .

DECIMOSEPTIMO.- De lo hasta ahora expuesto resulta plenamente acreditado que los acusados, Dario Y
Tomas , en sus respectivas condiciones de gestores y responsables de la Fundacién Niemeyer intervinieron
de consuno, en la forma que ha resultado descrita, en la irregular y antijuridica elaboracion de la contabilidad
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y de las cuentas anuales, que tuvieron como consecuencia el anormal reflejo de la situacién econdémica de la
institucion, para aparentar una ficcién que no se correspondia con la realidad y con ello eludir el conocimiento
del grave deterioro econémico por la que atravesaba la Fundacién .

Los hechos asi acreditados son constitutivos de un delito continuado societario previsto en el art.290 del C°
Penal, falseamiento de cuentas, del que deben de responder en concepto de autor y cooperador necesario,
Dario Y Tomas, respectivamente, en la forma interesada por las acusaciones.

El tipo penal de referencia se encuentra dentro de los delitos societarios que son aquellos que atentan contra
el orden socioecondmico y en definitiva contra la obligacién de que las actividades societarias, que tanto
repercuten en la vida econémica de un pais, reflejen, de manera fiel, la realidad de sus verdaderos contenidos
y resultados. El hecho de que se incluya en dicha categoria y no dentro de los delitos de falsedades es
demostrativo, como sefialan diversas aportaciones jurisprudenciales, que el legislador pretende proteger ,
ademads, a la sociedad del dafio que la para la misma puede derivarse del hecho de que sus administradores
falseen ciertos documentos. Son muy diversas las disposiciones legales - C° de Comercio, Ley de Sociedades
Anonimas , Ley de Responsabilidad Limitada...- que tratan de que estos documentos mercantiles especificos
reflejen de manera exacta y fiel la vida econémica de las empresas a fin de lograr el recto funcionamiento de la
economia que exige, que los distintos agentes econémicos y financieros se atengan al principio de la buena fe,
dentro del que cabe incluir el de la "veracidad" de los datos que sobre su situacién econémica vengan obligados
a hacer publicos, ya que de nada serviria imponer obligaciones de publicidad si no fueran acompafiados de
paralelos deberes de transparencia y veracidad

Como sefiala la jurisprudencia del Tribunal Supremo, entre otras sentencia del Alto Tribunal, la de fecha 15 de
noviembre de 2018: "El delito societario de falsedadcontable tipificado en el articulo 290 del Cédigo Penal goza
de autonomia propia, mas alla de que criminolégicamente se presente frecuentemente como instrumental de
otros ilicitos penales; viene a tutelar la transparencia externa de la administracion social y la conducta delictiva
consiste en lainfraccidn del deber de veracidad en la elaboracién de las cuentas anuales y otros documentos de
la sociedad, es decir, en el falseamiento de las cuentas que deban reflejar |a situacién juridica y econémica de
la sociedad de forma idonea para perjudicar a la sociedad, a sus socios o a un tercero (cfr. STS nim. 863/2009,
de 16 dejulio ).

Y como sefala la sentencia de esta Sala 228/2016 , de 17 demarzo, en las SSTS 655/2010, de 13 de julio
, 194/2013, de 7 demarzo , y 822/2015, de 14 de diciembre , se afirma que el tipo descrito en el art. 290
del C. Penal consiste en el falseamiento de las cuentas anuales o de otros documentos que deban reflejar
la situacién juridica o econémica de la entidad. El falseamiento puede serlo de las "cuentas anuales" o de
"otros documentos". El objeto material sobre el que debe recaer este delito, con el que se trata de fortalecer
los deberes de veracidad y transparencia que en una libre economia de mercado incumben a los agentes
econdmicos y financieros, se determina en la definicién legal con un " numerus apertus” en el que sélo se
singularizan, a modo de ejemplo, las cuentas anuales, esto es, las que el empresario debe formular al término
de cada ejercicio econémico y que comprenden el balance, la cuenta de pérdidas y ganancias y la memoria.
Entre los demdas documentos cuyo contenido no puede ser falseado so pena de incurrir en el tipo del art.
290 del C. Penal se encontraran, sin que esto signifique el cierre de la lista de los posibles objetos del delito,
los libros de contabilidad, los libros de actas, los balances que las sociedades que cotizan en Bolsa deben
presentar a la Comisién Nacional del Mercado de Valores, los que las entidades de crédito deben presentar al
Banco de Espafia y, en general, todos los documentos destinados a hacer publica, mediante el ofrecimiento
de una imagen fiel de la misma, la situacién econémica o juridica de una entidad que opera en el mercado (
STS 1458/2003, de 7-11).

El delito se comete cuando se falsean las cuentas "de forma idénea" para causar "un perjuicio econémico".
Y en todo caso, se distinguen dos subtipos: uno de mera actividad (la falsedad documental para subsumirse
en esta figura delictiva) cuando el perjuicio no llega a producirse (Parr. 1°), y otro de resultado, cuando se ha
producido (Parr. 2°).

La doctrina sefiala como bienes juridicos a tutelar tanto el trafico mercantil como los intereses econémicos
de las sociedades, de sus socios y de las personas que se relacionan con ellos.

La condicion de sujeto activo la define el dominio sobre la vulnerabilidad juridico-penalmente relevante del
bien juridico, lo que exige considerar que en este tipo de delitos especiales, la caracteristica constitutiva es "el
dominio que los sujetos activos ejercen sobre la concreta estructura social en la que el bien juridico se halla
necesitado de proteccion y el Derecho penal, a través de semejantes tipos, protege”.

Y en cuanto al nicleo de la conducta tipica, dice la sentencia655/2010 , "falsear" en el sentido del art. 290, es
mentir, es alterar o no reflejar la verdadera situacién econédmica o juridica de la entidad en los documentos
que suscriba el administrador de hecho o de derecho, porque asi es como se frustra, ademas, el derecho de
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los destinatarios de la informacidn social (sociedad, socios o terceros) a obtener una informacion completay
veraz sobre la situacién juridica o econdmica de la sociedad. Hay que tener en cuenta que ocultar o suprimir
datos es una forma de faltar a la verdad en la narracién de los hechos, y por otra, que el administrador tiene el
deber juridico de cumplir con su cometido con la diligencia de un ordinario empresario y de su representante
leal (art. 127.1 LSAy 671 LSRL ), lo que, implicitamente, y en términos generales, le obliga a ser veraz con la
informacién que suministra sobre la sociedad."

Presupuestos , todos ellos, que son de apreciar en las conductas desarrolladas por los
acusados ,materializadas en las manipulaciones y alteraciones llevadas a efecto en la forma descrita,
proyectadas tanto sobre los soportes que integraban los registros contables de la Fundacién, esto es los
documentos en su consideracién legal y tipica por referencia a todos aquellos -libro diario por ejemplo -
llamados a reflejar de manera exacta y fiel la vida econémica de la entidad, como sobre las cuentas anuales ;
ya hemos resefiado en los fundamentos juridicos precedentes las concretas operaciones que carecian del
correspondiente reflejo en la contabilidad o resultaban manipuladas en su proyeccion contable, de las que
ninguna duda cabe su calificacién como relevantes irregularidades que pudieron suponer un perjuicio a la
Fundacién, irregularidades que no solo afectaban a la contabilidad diaria sino que I6gicamente tenian un reflejo
en los libros esenciales y en las cuentas anuales, que suponen un perjuicio tanto para los patronos , como
para los terceros y entidades financieras relacionadas con la Fundacién desde la perspectiva de la toma de
decisiones que merced a la alteracion del resultado contable y de la situacion patrimonial , se adoptaban sobre
una imagen falseada y distorsionada de la realidad, incidiendo asi claramente en el bien juridico protegido
por el tipo penal aplicado, comprensivo tanto del trafico mercantil como de los intereses econdémicos de las
entidades, de sus socios o miembros y de las personas o terceros que con ella se relacionen . Conducta
realizada de consuno por los acusados en quienes, en sus respectivas condiciones, concurria lo que la
jurisprudencia define como "dominio sobre la vulnerabilidad juridico-penalmente relevante del bien juridico",
lo que exige considerar que en este tipo de delitos especiales la caracteristica constitutiva es el dominio que
los sujetos activos ejercen sobre la concreta estructura social en la que el bien juridico se halla necesitado de
proteccion y el Derecho penal, a través de semejantes tipos , protege” .

Conductas de las que, finalmente, cabe apreciar su continuidad, en términos del art. 74 del C° Penal, al resultar
evidente que nos encontramos ante una pluralidad de acciones-unidad tipica de accién- que al responder a un
plan preconcebido, nos sitia claramente ante el delito continuado postulado por las acusaciones .

DECIMOCTAVO.- Por su parte el M° Fiscal y la acusacién particular solicitan la condena de Dario, a titulo
del delito de insolvencia punible contemplado en el art. 260 del C° Penal, en su redaccion vigente al tiempo de
los hechos, con arreglo al cual "El que fuera declarado en quiebra o concurso serd castigado con la pena de
prision de dos a seis afios y multa de 8 a 24 meses, cuando la situacion de crisis econdmica o la insolvencia
sea causada o agravada dolosamente por el deudor o persona que actue en su nombre " .

La expresada pretension punitiva se asienta facticamente sobre la consideracion de que el citado acusado,
en fecha 14 de febrero de 2012 firmé con VECI un reconocimiento de deuda por valor de 543.371,80 euros,
gue trae su causa de la comprobacién por parte de la mercantil resefiada, de la existencia de facturacién a
la Fundacién como cliente particular y no como cliente empresa, asi como de la deuda pendiente de pago
del anterior reconocimiento. Los servicios facturados por VECI en ese afio-2012- ascendieron a un total de
85.776,41 euros no abonandose cantidad alguna por la Fundacién, que a 31 de diciembre de 2011, presentaba
un patrimonio neto negativo porimporte de 2.843.000 euros, asi como un capital corriente negativo por valor de
1.321.000 euros, lo que determiné que en fecha 24 de febrero de 2012, mediante escrito firmado por Tomas ,a
la sazén secretario general de la Fundacién ,se presentase ante el Juzgado de lo Mercantil escrito comunicador
de inicio de negociaciones para alcanzar un acuerdo con proveedores, a los efectos del art. 5 bis 2 de la Ley
Concursal ; no siendo posible el mismo , mediante escrito de 25 de junio de 2012 de la nueva secretaria de
la Fundacidn se solicité del Juzgado de lo Mercantil la declaracién de concurso voluntario de acreedores ,
incoandose el correspondiente procedimiento, bajo el n® 187/2012 seguido ante el Juzgado de lo Mercantil
n° 3 de Oviedo , con sede en Gijon. La constatacidn de dichos extremos no permite sin embargo, obtener la
individualizacidn de actos materiales ejecutados por el acusado en los que quepa apreciar la concurrencia de
los presupuestos legal y jurisprudencialmente a tal efecto establecidos, que le hagan acreedor del reproche
penal puesto a su cargo por las acusaciones por el tipo penal de referencia.

La sentencia del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2006 ,a modo de recopilacién de la jurisprudencia recaida
sobre la mencionada figura delictiva , establece que : "El delito de concurso se encuentra regulado en el
Titulo Xl del Libro segundo del vigente Cédigo Penal, dedicado a los delitos contra el patrimonio y el orden
socioeconémico, y no obstante guardar independencia respecto de las figuras especificas de defraudacion,
como la estafa y la apropiacién indebida se sigue moviendo en el dmbito de las defraudaciones, siendo
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necesaria cierta forma de engafio, que ha de concurrir, aunque no desempefie el papel rector que ostenta en
la estafa, ejemplo tipo de conducta punible defraudatoria.

Por ello la doctrina considera que la insolvencia, como incapacidad de pagar una deuda o como situacion
factica de desequilibrio patrimonial entre los valores realizables y las prestaciones exigibles, que priva al
acreedor de medios a su alcance para satisfacer su crédito en el patrimonio del deudor, no cumple, por si
sola, los presupuestos para ser objeto de sancion penal, pues de ser asi supondria el regreso a la ya superada
etapa de la "prision por deudas", hoy eliminada de los textos legales, siendo necesario que a tal situacion haya
llegado el deudor, mediante actuaciones graves e intencionadas, tendentes a impedir o al menos dificultar,
que el acreedor pueda satisfacer su derecho de crédito, sustrayendo los bienes de la accion directa de éste,
de manera que la distorsidn del concepto civil de la insolvencia, que se opera a la hora de su significacién en
el derecho penal, no sélo restringe aquél, reduciéndolo a la insuficiencia patrimonial provocada o agravada
voluntariamente en fraude del acreedor, sino que también se extiende a supuestos que se conocen como
insolvencia aparente, por no ser real y suponer la sustraccion ficticia de bienes del patrimonio del deudor
mediante actos tendentes a provocar una apariencia de imposibilidad de satisfaccién de la deuda, cuando, en
realidad, el deudor cuenta con bienes suficientes para ello, y siendo, en todo caso, irrelevante que la insolvencia
provocada sea tan solo parcial y que conduzca no al impago sino al pago incompleto del crédito, para que
pueda calificarse como infraccion penal, e incluso y con arreglo a la nueva literalidad de los preceptos penales,
el que se valore, como tal, lo que se traduce en la mera puesta en riesgo del cobro del crédito y en la ejecucion
de acciones tendentes a dificultarlo, ain cuando esta ultima modalidad no encuentre gran acogida en la
doctrina, cuando el bien juridico que se trata de proteger con el citado tipo delictivo se orienta hacia la tutela del
patrimonio de la victima, viniendo a representar un reforzamiento de la responsabilidad universal consagrado
en el art. 1911 Cédigo Civil .

Por tanto, el objeto de proteccidn que se pretende con el tipo penal del art. 260 CP . sigue siendo el derecho
personal del crédito, con la concurrencia de un interés difuso de naturaleza econémico- social que se sitia en
la confianza precisa para el desarrollo de las operaciones financieras, en aras a la consecucion de un desarrollo
econdmico, exigiéndose como elementos integradores del tipo, segun jurisprudencia ( auto 27.2.2003, SSTS.
25.10.2002,10.11.2004 ):

1) Que la quiebra, concurso o suspensién de pagos -en la actualidad tras la Ley 15/2003 de 25.11, se han
suprimido los términos "quiebra" y "suspension de pagos"- haya sido declarada, sin exigir, como antes, que
hubiera recaido sentencia en la pieza quinta pues solo es preciso que se admita a tramite la solicitud de quiebra.

Declaracién civil de quiebra que se configura como condicién objetiva de punibilidad por cuanto que, aun
cuando el ya citado art. 260 no contiene remision normativa alguna, abandonando el recurso a la norma penal
en blanco que utilizaba el anterior Cédigo Penal, y abandonando, también, el automatismo impuesto por el
art. 890 Codigo Comercio, sin embargo es a partir del acto procesal de declaracién de quiebra cuando el
estado factico de insolvencia adquiere la condicion juridica de quiebra, bien entendido que la existencia de la
calificacion de la quiebra como fraudulenta por la jurisdiccién civil, ni impone su aceptacién en la via penal, ni
suministra siquiera una presuncién probatoria, gozando la jurisdiccién penal de plena soberania para evaluar
el cardcter delictivo o no de la quiebra previamente calificada en el orden jurisdiccional civil.

2) La accidn, consistente en la causacion o la agravacion de la situacién de crisis o insolvencia.

3) El resultado consistente en la efectiva situaciéon de insolvencia o crisis econdmica, o su agravacion, es
decir que el importe de las deudas o pasivo supere el valor de bienes y derechos que constituyen el activo
patrimonial.

4) La relacién causal entre la accién y el resultado.

5) El fraude que requiere actuacién dolosa, esto es, dolo directo concretado en actos que exterioricen la
voluntad de situar a la empresa en aquella situacién de insolvencia o crisis, o agravar la misma, con intencion
de perjudicar a los acreedores.

6) Es discutible la exigencia del perjuicio a la masa de acreedores, que un sector doctrinal no lo considera
esencial bastando el peligro para colmar el tipo.

En este sentido la jurisprudencia, Auto de 27.2.2003, citando la STS. 87/2003 de 23.1, sefiala que el tipo penal
del art. 260, "no exige determinar o individualizar el perjuicio causado a los acreedores que no forma parte
de la estructura tipica sino que -como explicitamente indica el n® 2 del precepto- es un elemento que juega a
los meros efectos de graduacion de la pena, pero en todo caso si que sera preciso precisar y probar los actos
fraudulentos realizados"... Y en la STS. 452/2002 de 15.3 que " que en el delito de insolvencia es necesario
que el autor haya realizado actos con entidad para producir la insolvencia de una manera verdaderamente
injustificable desde el punto de vista de la racionalidad mercantil. En la medida en la que el texto legal vigente
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-a diferencia de los modelos del derecho europeo- carece de precision respecto de los actos concretos que
podrian configurar el tipo objetivo, y simplemente se refiere a la declaracién de quiebra, concurso y cesacién
de pagos, es necesaria una interpretacion del mismo que tenga en cuenta, ya en el tipo objetivo, la exclusién
de la "prisiéon por deudas" y el efecto de irradiacion del art. 38 CE, que garantiza la libertad de empresa en el
marco de una economia de mercado.

De acuerdo con esta hermenéutica, el tipo objetivo del delito no puede ser reducido a la simple insolvencia,
sino que requiere una reduccion teleoldgica a los supuestos de insolvencia con contenido criminal, afiadiendo
esa misma STS. que "la produccién de la situacion de insolvencia debe provenir de negocios cuya reprobacion
juridica sea claramente establecida".

Respecto del elemento subjetivo, el articulo 260.1 exige que la insolvencia o su agravacién hayan sido
causadas dolosamente por el autor. Como recuerda la STS n° 237/2004, de 26 febrero, citando la STS
1799/2000, de 20 de noviembre , "este elemento subjetivo del tipo penal es, precisamente, el elemento
caracterizador del tipo penal destinado a impedir una tipicidad basada en la prisidn por deudas, caracterizando
la conducta tipica por su realizacién con el propésito de declararse en insolvencia y con animo de incumplir
las obligaciones contraidas".

Es decir, no basta el conocimiento, y la aceptacion, o al menos la indiferencia, respecto de la posibilidad de que
determinadas actividades puedan conducir a la ruina econdémica, o a serias dificultades de esa clase, y con ello
alainsolvencia, sino que es preciso el dolo directo, de forma que la conducta se dirija precisamente a provocar
la situacion de insolvencia y con ella al perjuicio a los acreedores mediante la imposibilidad de satisfaccion de
sus créditos. En este sentido, la STS n® 452/2002, antes citada, sefialaba lo siguiente: "En efecto, la insolvencia,
dice la ley penal, debe haber sido causada o agravada dolosamente. Desde una perspectiva respetuosa en el
tipo subjetivo las mismas premisas que informan el tipo objetivo del delito, sélo cabe admitir los casos de dolo
directo, pues sdlo éstos son los que exteriorizan una voluntad dirigida a perjudicar a los acreedores".

En el supuesto de autos resulta acreditado que a fecha 31 de diciembre de 2011 la Fundaciéon Niemeyer
se encontraba inmersa en una situacién de insolvencia manifestada segun sefiala Sara en su testifical,
en una absoluta falta de liquidez y un gran endeudamiento, siendo asi que a dicha fecha presentaba un
patrimonio neto negativo por importe de 2.843.000 euros y un capital corriente negativo por valor de 1.320.000
euros ,segun consta al informe del administrador concursal , lo que determiné que en fecha 24 de febrero
de 2012 ,mediante escrito, suscrito por Tomas presentado en el Juzgado de lo Mercantil, se comunicase
el inicio de las negociaciones para alcanzar un acuerdo con los proveedores,- pre-concurso-, lo que no fue
posible no solo porque se incumplia una de las condiciones establecidas en la legislacion concursal referentes
al depdsito de cuentas anuales, sino porque el acusado no logré recabar acuerdos de aplazamiento con todos
los acreedores de la institucion. Es por ello que cuando los nuevos responsables de la Fundacion abordaron la
cuestion, propusieron y asi se acordé por el Patronato, la presentacion de Concurso Voluntario de Acreedores
gue se formalizé mediante escrito de fecha 25 de junio de 2012 dando lugar a la incoacién del procedimiento
concursal n°® 187/2012 seguido ante el Juzgado de lo Mercantil n°® 3 de Oviedo, con sede en Gijon. En el seno
de dicho procedimiento, que finalizé por Convenio sin quita y con una espera inferior al margen legamente
previsto determinando asi que no se abriera la pieza de calificacién del concurso, consta el informe emitido
por el Administrador concursal, Luis , cumplimentando lo establecido en el 75 de la Ley 22/2003 de 9 de
julio ,en el que se hace constar lo siguiente:

"La concursada- Fundacion Niemeyer- expone como causas fundamentales de la situacién de insolvencia
actual para la declaracion de concurso establecido en el articulo 2 de la LC, las siguientes:

‘La Fundacidon se crea y tiene como objeto social, para la promocién, difusién y gestion del Centro Cultural
Internacional Juan Alberto - Principado de Asturias, con lafinalidad de convertir a este Centro en uno de los
principales motores dinamizadores de la vida cultural, social y econémica del Principado de Asturias. Pretende
contribuir alapromocidn de la cultura y la educacién como elementos indispensables para alcanzar la paz, luchar
contra la pobreza y fortalecer los derechos humanos.

Los ultimos 12 meses han sido de grandes dificultades que pusieron en serio peligro la existencia de la
Fundacion, ya que ha ejercido su actividad mientras ha tenido la cesion de uso del Centro hasta el 15 de diciembre
de 2011, la imposibilidad de ejercer su actividad desde dicha fecha junto con su delicada situacién financiera ha
tenido su reflejo en los resultados econémicos.

Los recientes cambios en el gobierno del Principado y en el Puerto de Avilés, dos de los tres fundadores de
la fundacién, contribuyen a generar una atmdsfera constructiva que representan una nueva oportunidad. Pero
para ello la Fundacion necesita acogerse a la figura del concurso de acreedores, garantizando de esta forma las
obligaciones para con sus acreedores, y regularizando su actual situacion de insolvencia.
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La Consejeria de Cultura, tiene la voluntad del actual Gobierno del Principado de Asturias de retomar de manera
inmediata la dificil situacién de la Fundacion, planteando alternativas que garantizan su viabilidad.

La pardlisis sufrida a lo largo de los ultimos meses y toda la problematica en que se ha visto inmersa la Fundacién
ha desembocado en un escenario verdaderamente complicado, tamo desde el punto de vista juridico como
econdémico, que obliga a tomar medidas en ambos ambitos de forma inmediata, para garantizar la viabilidad de
la Fundacidn.

El dia 20 de junio de 2012 el Patronato de la Fundacién ha retomado las reuniones, con el fin de plantear
soluciones que permitan a la Fundacion cumplir con el objetivo con el cual nacié, que es la gestion del edificio
que constituye el centro cultural; asimismo se estudia dotar a la Fundacidn de un Plan de Viabilidad que garantice
su continuidad y solvencia.

Toda esta situacién (desde las perspectivas econémico- financiera, asi como desde la juridica, y en ella la
mercantil y laboral) ha sido expuesta por el Apoderado y denominado Secretario general el dia 20 de junio de
2012, D. Tomas, persona que ha representado a la Fundacion a lo largo del dltimo afio.

El Sr. Tomds ha presentado a los patronos un informe, una lista de acreedores con avances de negociacidn, una
resolucion de expediente de regulacién de empleo, un contrato del director general y unas cuentas formuladas
del ejercicio 2011, asi como un avance de saldos a fecha actual del 2012. Se aclara que ademds de secretario y
Apoderado ha llevado a través de su despacho profesional la gestion juridica y econdmica.

Una vez analizada la contabilidad y |a historia econdmica de la deudora, la Administracion Concursal considera
que, adicionalmente a las causas expuestas por la sociedad en su Memoria, también hay que tener en
consideracion las siguientes:

1.- El elevado endeudamiento con Acreedores Comerciales que ha contraido la fundacion en el ejercicio 2011,
motiva la solicitud de concurso de acreedores.

2.- En el ejercicio 2010 el patrimonio neto de la Fundacién es negativo por una cuantia de 156.646,00 euros, lo
que denota la incapacidad de hacer frente a los pasivos, incrementandose en el ejercicio 2011 hasta alcanzar
la cifra de -2.798.024,78 euros.

3.- Las elevadas pérdidas que registra la concursada en el ejercicio 2011, hacen que aumente su
patrimonio neto negativo. Dichas pérdidas se producen como consecuencia de la disminucién de las
Subvenciones, Donaciones y Legados recibidos, asi como del aumento de todos los gastos de la concursada
independientemente del tipo de gasto que sea."

Resulta asi que en dicho informe se contemplan los distintos motivos que, a juicio del administrador concursal,
determinaron la insolvencia de la Fundacion, en la que confluyeron distintos aspectos, segun resulta de lo
actuado en la causa, tales como la cancelacion de la cesion de uso del Centro Niemeyer que supuso una
relativa pérdida de ingresos por gastos propios de la actividad ,la revocacion de las subvenciones nominativas
procedentes del Principado de Asturias correspondientes a los afios 2007,2008,2009 y 2010 , acordando
su reintegro ,que merced a las alegaciones verificadas en los correspondientes expedientes de revocacién
efectuados por los nuevos responsables de la fundacién se logré aminorar en 858.318,01 euros, tal y como
puso de manifiesto en su declaracion testifical la instructora de dichos expedientes, Sandra quien, en su
brillante exposicion tuvo ocasidn de ilustrar a la Sala acerca de la dindmica de su tramitacién y resolucion,
incidiendo como motivo principal en las anomalias que presentaban algunas de las facturas adjuntadas y la
falta de acreditacién de la vinculacion de los gastos con la actividad de la Fundacién, de clara imputacion
al ambito de la responsabilidad del acusado, a lo que hay que afiadir con caracter fundamental el elevado
endeudamiento con proveedores comerciales , el incremento notable de gastos, la iliquidez y la " nefasta"
prevision del gasto en los términos puesto de manifiesto por la testigo Sara .

Causas determinantes de la insolvencia declarada que, en su primordialconsideracion, vienen relacionadas
con la actuacion de acusado en el desempefio de la labor de Director General y maxime responsable ejecutivo
de la Fundacién, en los términos que han sido analizados a lo largo de la presente resolucién. Ahora bien el
calificativo que dicha gestion merece y la incidencia que ha tenido a efectos de apreciar la comision de los
delitos de malversacion , falsificacién y falsedades contables en la forma que han quedado establecidos ,
no autoriza a presuponer que aquella gestién tenia ademds , como finalidad situar a la Fundacion en una
situacion econdémica en perjuicio de sus acreedores a fin de no hacer frente al pago de las deudas, antes bien
se constata que la situacion de crisis desencadenada por dicha gestion, supuso para el acusado poner fin
abruptamente a la posicion preeminente y prestigiosa que ostentaba por encontrarse al frente de un proyecto
de tanta envergadura e implicaciones culturales como era la Fundacidn Niemeyer vinculada a la explotacion
del Centro Cultural Niemeyer, edificio singular reflejo del proyecto donado por Juan Alberto ,Premio Principe
de Asturias de las Artes y Premio Pritzke , todo un referente de la arquitectura moderna internacional . Posicién

104



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

en la que sin duda alguna pretendia continuar y de ahi el desarrollo de las conductas enjuiciadas puestas,
algunas de ellas, al servicio de la manipulacion de la situacion para evitar su descubrimiento por parte de los
organos encargados del control y supervision de la institucion, en las que ademas se vislumbra una errada
expectativa de remediar el descalabro econémico, acudiendo a distintos mecanismos de obtencidn de vias de
financiacion,- legados, donaciones, , aportaciones de patronos privados, créditos bancarios... -, que resultaron
ilusorios , pero que sin duda son demostrativos de su intencién de continuar al frente con el desarrollo de
la actividad de la Fundacidn . En tal sentido no consta ningin dato en la causa que permita constatar la
individualizacion de una conducta con el componente defraudador e intencional exigido por el tipo de concurso
punible , de conseguir poner en peligro las posibilidades de cobro de los acreedores por mor de la insolvencia
constatada, producto de una nefasta gestion en la que, sin embargo, no resultan identificables actos , ni tan
siquiera se alegan de adverso, que reflejen la conciencia e intencionalidad de provocar dicha situacién de
insolvencia en claro perjuicio de sus acreedores y con animo de no hacer pago de sus deudas, en tal sentido
ninguna motivacién cabe vislumbrar que permita explicar el interés del acusado en que los acreedores de la
fundacién, entidad que por su propia naturaleza ninguna vinculacién tiene con el acusado mas alla del ambito
de su labor profesional , no obtengan la satisfaccién de sus derechos, que a modo de dolo directo viene siendo
exigido para la apreciacion del delito de referencia y ello en consonancia con la configuracién jurisprudencial
de su naturaleza y bien juridico protegido por referencia a la tutela del derecho personal de crédito a modo de
reforzamiento de la responsabilidad universal consagrada en el art. 1911 del C° Civil.

Consideraciones todas ellas que conducen a un pronunciamiento absolutorio por el delito de concurso punible
postulado por las acusaciones, puesto que la valoracion de los elementos de juicio disponibles impiden
concluiracerca de laresponsabilidad penal ,que en este especifico aspecto ,cabe predicar a cargo del acusado .

DECIMOVENO.- |déntico pronunciamiento absolutorio se impone en relacion a la pretension punitiva que
articula la acusacion particular, postulando la condena de Dario a titulo de malversacion de caudales publicos
del art.432 del C° penal, enmarcada en el ambito de la suscripcién del contrato con Broklin Academic Of Music
In -BAM- y desde otras perspectiva en la denunciado indebida percepcidn, por su parte, de unas cantidades
derivadas de su relacién laboral.

La primera de las cuestiones gira en torno al relato factico contenido en su escrito de conclusiones que ,en
sintesis de su planteamiento, atribuye al acusado Dario una conducta malversadora representada por la firma
del susodicho contrato que ,segun su planteamiento, se verificé en claro perjuicio econdmico de la Fundacién
Niemeyer representado por el abono de la suma de 150.0008 USA a la contraparte - BAM- y en el correlativo
beneficio del acusado al favorecer, con aquella suscripcién, su ulterior contratacién por el Ayuntamiento de
Madrid , como director de programacion de Artes escénicas.

La prueba documental obrante en la causa y el tercer informe elaborado por el perito judicial de fecha 22 de
junio de 2016

-obrante a los folios 3804 a 3817 del tomo XIll de la causa- permite establecer como antecedentes que
en el ambito de las manifestaciones culturales que integraban la actividad de la fundacién Niemeyer el
teatro constituia uno de los ejes tematicos , previsto como tal en su plan de actuacién,aprobado por el
Patronato .Relacionado con ello y con la vocacién internacional que inspiraba la actividad de la fundacién, se
encuentra el proyecto internacional denominado " The Briget Projet " producto de un acuerdo entre Brooklyn
Academy of Music -BAM- de Nueva York y el Old Vic de Londres ,para la produccion de obras cldsicas anuales
en dos fases :unainicial en la que se representarian dos obras : " As You Like"y la " Tempestad" de Shakespeare
y una segunda fase en la que se representaria la obra de " Ricardo Tercero " también de Shakespeare, dirigida
por Sam Mendes y protagonizada por Kevin Spacey .

En el ambito de este proyecto, como tuvo ocasidén de sefalar el perito judicial , se intenta obtener la
colaboracién de personas o instituciones que como coproductores compartan los costes que generan
las producciones obteniendo a cambio diversas ventajas, fundamentalmente de imagen y proyeccion
internacional, asi como instituciones que asuman la presentacion de las obras en los distintos paises con las
correlativas obligaciones y beneficios econémicos .

Consta que el Teatro Espafiol de Madrid a través de su agente, entidad Castillo de Elsinor representada por su
Consejera Delegada Dfia. Maria Virtudes ,habia asumido la coproduccién de los espectaculos teatrales para
las dos primeras ediciones, siendo asi que en relacion con la segunda edicién la expresada entidad no puedo
hacer frente a la cuota de producciéon comprometida, segun resulta de la carta remitida por la Sra. Bersnet en
nombre de BAM al cénsul Ramirez de Haro , obrante a los folios 3713 y 3714 de la causa, y es asi como la
fundacion Niemeyer accede al ambito de la coproduccién del Proyecto de referencia, mediante la suscripcion
con BAM del acuerdo de coproduccion de fecha 20 de febrero de 2010-cuyo original obra en ingles a los folios
2690 a 2894 del tomo Xy su traduccion a los folios 3764 a 3774 del tomo Xlll de la causa- en virtud del cual
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el coproductor - la Fundacion Niemeyer - " apoyara la produccion de las versiones de The Bridget Proyect de
"AS You Llke It" ("Como gusteis") y The Tempes ("La tempestad") y la presentacion de las mismas a cargo del
Teatro Espafiol en su recinto de Madrid ,Espafa ,en abril de 2010" .

Los costes econdmicos comprometidos por la fundacidn se cifraban en la cantidad de "150.000 USD-ciento
cincuenta mil délares americanos- libres de impuestos, como cuota de coproducciéon no reembolsable en
concepto de los costes coproduccién para ser coproductor del segundo afio de The Bridge Project . Dichos
pagos se realizaran por transferencia bancario segun el siguiente calendario: Un importe de 50.000 $ USD que
representara el 33% de la cuota total y un importe de 100.000 $ USD, que constituira el saldo restante, sesenta
y siete por ciento -67%- de la cuota total " contemplandose como contraprestacion a modo de beneficios a
obtener por la fundacién los siguientes :

"Si el Productor decide continuar con el tercer afio de The Bridget Project, el Coproductor tendra derecho de
preferencia para continuar como Coproductor y Presentador del tercer afio de The Bridget Project en The
Bridget Project de Avilés, Espaia.

El Coproductor aparecera siempre donde sea posible a partir de la fecha de formalizacién del Acuerdo con el
resto de Coproductores de The Bridget Project en orden alfabético como " Coproducido por el Centro Niemeyer,
Espafia" en la portada de los programas de teatro en todas las salas de representacion y sera incluido en todos
los comunicados de prensay en cualquier otra publicacion bajo control del productor en la que se mencione a
otros coproductores del segundo afo con las siguientes palabras " producido en asociacién con ...". Ademas
el Productor garantizard que The Old Vic incluya la biografia institucional del Coproductor (con una extension
maéxima de 100 palabras) en los respectivos programas de teatro del segundo afio de The Bridget Project .

El Productor accede a garantizar el compromiso del Director Artistico de The Bridget Project, Sam Mendes, a
participar en un acontecimiento publico que tendra lugar en el teatro de Avilés a lo largo del 2010 . El citado
programa adicional consistird en una entrevista publica gratuita realizada por un entrevistador aprobado por
el Productor, ante una audiencia organizada por el coproductor y que tendra lugar un Unico dia.

La publicidad, taquilla y marketing sera responsabilidad del Coproductor y éste tendra derecho a utilizar los
materiales publicitarios y de marketing de The Bridge. El Productor no cobrara cantidad adicional alguna por
la participacidn del Director Artistico en este programa adicional. Cualquier ingreso derivado de este acto por
parte del Coproductor le correspondera al mismo. No obstante se entiende que este acto es gratuito ".

En ejecucién del descrito contrato consta que por la Fundacién se cumplimentd el pago de las cantidades
estipuladas y asi resulta de la documentacién contable de la institucién, obrante a los folios 2895 a 2897 del
tomo X de la causa ,donde obra la transferencia con n° de orden 00364379 de fecha 9 de marzo de 2010 por
importe de 50.000 $- al cambio 37.086,49 euros - en concepto de BRIDGE SPAIN y una segunda transferencia
con n° de orden 00367369 de fecha 4 de mayo de 2010 por importe de 100.000 $ -al cambio 78.548,23 euros-
en concepto BRIDGE SPAIN .

Por su parte consta asimismo la materializacidn de la contraprestacion que se habia estipulado, al resultar
que la fundacidn Niemeyer asumié la presentacion en Avilés de una de las obras, acogié un encuentro con el
publico de Avilés de Sam Mendes moderado por el diplomatico Inocencio Arias, desarroll6 tres encuentros a
cargo de Kevin Spacey, asi como la representacion en el afio 2010 de " The Tempest" en el teatro Palacio Valdés
de Avilés-folio 823- y la representacion de " Ricardo IlI" en el teatro del Centro Niemeyer -folio 896-, a lo que
hay que afiadir los beneficios de publicidad e imagen que la cofinanciacién le reportaba, al aparecer en la web,
los carteles, la publicidad y los programas de mano del Teatro Espafiol y de los teatros internacionales donde
se representaba la obra coproducida . Elementos todos ellos publicos y notorios no solo por la transcendencia
social e informativa que tuvieron las intervenciones y representaciones teatrales de referencia, sino porque
también el acusado dio cuenta de ello en las reuniones del Patronato de 27 de abril de 2010 y 21 de febrero
de 2011 respectivamente, segun reflejan sus correspondientes actas.

Siendo ello asi ningun indicio delictivo cabe apreciar en la conducta desarrollada por Dario vinculada a la
suscripcion y gestion del contrato de referencia , contrato respecto del que ninguna tacha sobre su validez
cabe oponer, como tampoco sobre la produccion de los efectos que le son propios, habiéndose llevado a
efecto la ejecucion y cumplimentacién del mismo en los términos que han quedado descritos, que sin duda
reportaron beneficios para la Fundacién Niemeyer al haber intervenido en el ambito de la cofinanciacién de un
prestigioso e internacional proyecto teatral como era el denominado "The Bridget Project " y haber obtenido
la presentacion en la ciudad de Avilés de dos representaciones de dicha compaiiia junto con las demas
acciones que aquella coproduccién supuso para la imagen y proyeccion internacional del Centro Cultural
Internacional Juan Alberto . Aspecto de la cuestion que se incardina en el ambito de las actividades propias
de la Fundacién Niemeyer que responde a la obtencién de los objetivos perseguidos con su constitucion segun
reza el art. 1 de su escritura fundacional, dotando al Centro Cultural Niemeyer de una proyeccién internacional
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y de un contenido eminentemente cultural en su concreta manifestacion de actividad teatral por la via de
la coproduccién ,principalmente , a fin de conseguir que dicho Centro Cultural se convirtiera en " uno de los
principales motores dinamizadores de la vida cultural ,social y econémica del Principado de Asturias" . De lo
que se sigue la imposibilidad de considerar la actuacion del acusado, en el concreto aspecto analizado, como
constitutiva de la malversacioén postulada, no hay sustraccién de los fondos de la institucién a los fines de la
actividad de la fundacién, apartandolos o desvidndolos del destino para el que estaban configurados, sino todo
lo contrario, aplicacion de los mismos a los objetivos que le son propios, como tampoco hay un perjuicio de la
Fundacidn, ni tan siquiera se nos individualiza ,cuestidn diversa es que se pueda cuestionar la proporcion entre
costes y beneficios de la operacion en términos econémicos, ni correlativo beneficio del acusado puesto que
poner el acentoy considerar como tal su contratacion, dos afios después, como director de artes escénicas del
Ayuntamiento de Madrid propietario a través de la entidad " Madrid Destino, Cultura Turismo y Negocios S.A."
entre otros ,del Teatro Espafiol, resulta impropia pues representa un ejercicio de puro voluntarismo que ante el
hecho constatado de aquella contratacién, pretende atribuir al acusado, sin base alguna para ello, una visién
calculadora retrotrayendo su ideacion a un tiempo en el que las circunstancias concurrentes no permitian
aventurar el ulterior desenlace de la relacién profesional que aquél mantenia con la fundaciéon Niemeyer .
Conclusién que no aparece desvirtuada por el denunciado fraccionamiento de pago previsto en el contrato de
referencia, pues ningin dato consta que permita determinar que dicho fraccionamiento obedece a una decisién
del acusado a fin de eludir el control en el pago manteniéndolo dentro de los limites de su apoderamiento-
90.000 euros- en la forma pretendida por la acusacién, antes bien de la confrontacion de los distintos contratos
aportados a la causa suscritos por BAM, se deduce la utilizacion del fraccionamiento de la cantidad estipulada,
como forma habitual de pago dentro de un clausulado similar en todos ellos ,que autorizan a considerar un
escaso margen de maniobrabilidad por parte del acusado, a fin de imponer una determinada condicién en los
términos de la contratacion .

Finalmente resta examinar el denunciado cobro indebido de salarios por parte del acusado, que la acusacion
incluye a efectos de la malversacion en este trance analizada, que, segun los términos del debate desarrollado
en el plenario, queda limitado a la percepcién de la némina del mes de diciembre de 2007. A tales efectos
la documental contable del afio 2007 incorporada a la causa y el referido informe del perito judicial , permite
determinar que al asiento 455 /2007 figura la contabilizacién de la némina del mes de diciembre por importe
neto de 4.403,26 euros y al asiento n°433/2007 obra la contabilizacion del pago de la némina por el expresado
importe que se corresponde con el que veia percibiendo durante los meses precedentes ,si bien en forma
diferente, puesto que no se cobré mediante cheque sino a través de una transferencia a una cuenta en la
entidad Banco de Sabadell de la que eran titulares conjuntos el acusado y su esposa, Sonsoles , en la que esta
aparece como beneficiaria bajo el concepto de " Consultoria Diciembre". Ahora bien la constatacion de esta
ultima circunstancia, no autoriza a considerar que responde a una maniobra del acusado dirigida a ocultar la
percepcién de dicho importe, como asi pretende la acusacién, teniendo en cuenta que el gasto por némina
y el pago de la misma aparece perfectamente contabilizado en los registros de la fundacién en la forma
que ha resultado descrita , imputable sin duda alguna a la percepcién del salario correspondiente al mes de
diciembre, al no constar otro ingreso ni figurar la cantidad duplicada , como asi se puso de manifiesto por el
perito en tramite de aclaracion, sin que el hecho de que figure en beneficio de la esposa y se abone en una
cuenta conjunta del matrimonio ninguna incidencia tenga a los efectos del rigor y transparencia contable de
la fundacion .

A la vista de las consideraciones expuestas , producto de una valoracién en conciencia de la totalidad de
los elementos de prueba practicados en el plenario sometidos a la contradiccién e inmediacién exigida ,la
conclusion no puede ser otra que la conducta puesta a cargo del acusado, en el concreto aspecto examinado
en el presente fundamento, no retdne los elementos tipicos de la norma penal- art.432 del C° penal- para poder
ser aplicada, procediendo, en su consecuencia, la absoluciéon por el delito de malversacién postulado por la
acusacion particular en el apartado 2.4 de su escrito de conclusiones provisionales elevado a definitivas.

VIGESIMO.- Resta por examinar la responsabilidad penal postulada por las acusaciones de Sonsoles, como
complice del delito de malversacién publica cometido por su ex esposo, Dario con la cooperacién necesaria
de Teodosio, en el ambito de la contratacion y facturacion de los viajes imputados a la Fundacién referidos
en el apartado 2° de los hechos declarados probados.

Las pretensiones punitivas de referencia gira en torno a la tesis de que la acusada se beneficié de una buena
parte de los viajes y desplazamientos que indebidamente fueron imputados a la Fundacién Niemeyer sin
que tuviese vinculo laboral alguno que justificase dicha imputacién que venia basada exclusivamente en su
condicién de esposa de Dario y sin que, afiade la acusacién particular, evitase que tales gastos se produjeran
sino todo lo contrario.
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La prueba practicada en el plenario ha permitido determinar la acreditaciéon de la referida imputacion a
la Fundaciéon Neimeyer de los gastos irrogados como consecuencia de los viajes, estancias hoteleras y
desplazamientos que a titulo particular y sin ninguna causa que lo justificara, fueron disfrutados por Sonsoles
, cuestion que ha sido abordada, principalmente , en los fundamentos juridicos 4°,5° y 6° de la presente
resolucién y que en este trance se da por reproducidos a fin de evitar reiteraciones innecesarias .Ahora bien
considerando la naturaleza y alcance de las peticiones deducidas de adverso concretada en la postulada
condena de la acusada a titulo de complice del delito continuado de malversacién de caudales publicos que
constituye su referente, procede sefialar que aquella prueba y el conjunto de las alegaciones que sobre ella
se proyectan, no aportan ningun elemento de juicio que permita identificar la actividad que, supuestamente,
desplegd la acusada a fin de colaborar , en la forma adjetiva que cualifica la complicidad, en los hechos
cometidos por su esposo .

La jurisprudencia nos ensefia que el cémplice es un auxiliar del autor, que contribuye a la produccién del
fendmeno delictivo a través del empleo anterior o simultdneo de medios conducentes a la realizacion del
proyecto que a ambos les anima, participando del comun propédsito mediante su colaboracién voluntaria
concretada en actos secundarios, no necesarios para el desarrollo del «iter criminis» .En tal sentido la STS
143/2019, de 14 de marzo , resume los criterios marcados por la jurisprudencia para diferenciar la participacion
del cooperador necesario y la participacion del complice: "Como seAalamos en la sentencia num. 358/2015 ,
de 10de junio, la doctrina jurisprudencial, en relacion a la participacion de cooperadores necesarios y complices,
excluidas la autoria, se materializa en dos posibilidades segun la importancia de la contribucién, de tal manera
que se distingue, entre la realizacion de papeles accesorios o secundarios para la realizacién del hecho tipico,
de aquella otra en que la aportacion resulta esencial y necesaria para la ejecucion del delito. Asi la sentencia
de esta Sala de11 de junio de 1999 define la actividad del cémplice como secundaria, accesoria o auxiliar a la
accion del autor principal.

Igualmente, la sentencia del Tribunal Supremo, de 5 de diciembre de 2013, sefiala : "Tiene declarado esta
Sala, como es exponente la Sentencia 1216/2002, de 28 de junio , que la complicidad requiere el concierto
previo o por adhesién ("pactum scaeleris"), la conciencia de la ilicitud del acto proyectado ('consciencia
scaeleris"), el denominado "animus adiuvandi" o voluntad de participar contribuyendo a la consecucién del acto
conocidamente ilicito y finalmente la aportacién de un esfuerzo propio, de cardcter secundario o auxiliar, para
la realizacion del empefio comun. Se distingue de la coautoria en la carencia del dominio funcional del acto y
de la cooperacion necesaria en el cardcter secundario de laintervencion, sin la cual la accion delictiva podria
igualmente haberse realizado, por no ser su aportacion de cardcter necesario, bien en sentido propio, bien en el
sentido de ser facilmente sustituible al no tratarse de un bien escaso.

El cémplice no es ni mds ni menos que un auxiliar eficaz y consciente de los planes y actos del ejecutor
material, del inductor o del cooperador esencial que contribuye a la produccion del fenédmeno punitivo mediante
el empleo anterior o simultaneo de medios conducentes a la realizacion del propdsito que a aquéllos anima,
y del que participa prestando su colaboracion voluntaria para el éxito de la empresa criminal en el que todos
estan interesados. Se trata, no obstante, de una participacion accidental y de caracter secundario. El dolo del
coémplice radica en la conciencia y voluntad de coadyuvar a la ejecucién del hecho punible (v. S.15 julio 1982).
Quiere ello decir, por tanto, que para que exista complicidad han de concurrir dos elementos: uno objetivo,
consistente en la realizacion de unos actos relacionados con los ejecutados por el autor del hecho delictivo,
que retnan los caracteres ya expuestos, de mera accesoriedad o periféricos; y otro subjetivo, consistente en
el necesario conocimiento del propdsito criminal del autor y en la voluntad de contribuir con sus hechos de un
modo consciente y eficaz a la realizacién de aquél (Cfr. Sentencia de 24 de abril de 2000 )."

Al hilo de la doctrina jurisprudencial expuesta obvio resulta que un pronunciamiento condenatorio a titulo
de complice exige como referente inexcusable la constatacién de una conducta que con las caracteristicas
que la cualifican, auxiliar, prescindible y secundaria en su global consideracién, permita deducir el efecto
juridico pretendido. En el supuesto de autos procede sefialar que, como ya se apuntd, ninguna prueba se
ha practicado que permita determinar que la acusada haya llevado a efecto una actividad que en forma
secundaria coadyuvara a la ejecucién de la malversaciéon cometida por Dario . En tal sentido ningin dato
consta en la documentacion obrante en la causa, ni cabe deducir de las diversas declaraciones que se vertieron
en el plenario que la acusada interviniera en la organizacion, en la logistica, en el pago o en la facturacién
de los viajes de referencia y asi el perito judicial tuvo ocasién de afirmar en el plenario que Sonsoles no
intervino en ninguna de las manipulaciones constatadas, ni ninguna capacidad orgdnica para participar en
ellas tenia, corroborando asi lo declarado por Dario que, al tiempo de ser interrogado sobre los viajes de la
qgue en aquel entonces era su esposa sefiald, en forma categdrica, que era él, en su condicion de Director
General de la Fundacién, quien ideaba, planificaba ,programaba y autorizaba los viajes en los que participaba
la acusada, planteamiento acorde con la probada inexistencia de vinculo laboral y/o relacién cooperadora-
voluntariado- alguna de Sonsoles con la Fundacién Niemeyer, de la que sin embargo obtuvo evidentes
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beneficios concretados en el disfrute de los viajes de referencia en la forma que se ha establecido, constatacién
encuadrable, en su caso, en la figura del participe a titulo lucrativo , que sin embargo no autoriza el juicio de
reprochabilidad interesado por las acusaciones por via de su participacion delictiva a titulo de complice- art.29
del C° penal -dada la ausencia de individualizacion y acreditacion de actos que le hagan merecedora de la
responsabilidad penal puesta a su cargo , consideraciones todas ellas que conducen a un pronunciamiento
absolutorio en los términos interesados por su defensa.

Idéntico pronunciamiento absolutorio se impone por la complicidad que en relacién al delito de malversacion
de caudales de referencia, se interesaba respecto a Benito, habida cuenta de la retirada de acusacién que al
elevar las conclusiones a definitivas, se formalizé por el M° Fiscal y por la acusacién particular, procediendo la
deduccién de testimonio de particulares interesado por las acusaciones por referencia a la posibles falsedades
vinculada ,en su caso, a la aportacion del documento obrante a los folios 2817 y 2818 de la causa ,emitido
por Artesanos de Vilafortuny S.L. .

VIGESIMOPRIMERO.- No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad penal.

VIGESIMOSEGUNDO.- En relacion a la individualizacién de las penas, comenzando por el acusado Dario el
articulo 77.3 del C° Penal, en su redaccién actual por ser Ley mas favorable , establece para el concurso
medial de delitos que "se impondra una pena superior a la que habria correspondido, en el caso concreto, por la
infraccién mas grave, y que no podra exceder de la suma de las penas concretas que hubieran sido impuestas
separadamente por cada uno de los delitos. Dentro de estos limites, el juez o tribunal individualizara la pena
conforme a los criterios expresados en el articulo 66. En todo caso, la pena impuesta no podra exceder del
limite de duracioén previsto en el articulo anterior" considerando de aplicacion el concurso medial por ser mas
favorable para el acusado que la punicién por separado de los delitos cometidos. En este caso, la infraccion
mas grave de las dos que integran el concurso medial es el delito continuado de malversacion de caudales
publicos, al que de conformidad con el articulo 432.1 en relacién con el articulo 74.1 CP corresponde un
marco penal de cuatro afios y seis meses a seis afios de prision, e inhabilitacién absoluta de ocho a diez
afos, , considerando los numerosos actos cometidos y agrupados en la continuidad delictiva apreciada, la
comisién de los hechos durante afios y la entidad del perjuicio causado a la fundacién Niemeyer ,consideramos
procedente individualizar las penas en cinco afios de prision con accesoria de inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y ocho afios de inhabilitacién absoluta para
contratar con las administraciones publicas o entidades del sector publico.

Por el delito continuado societario cuyo arco punitivo por mor del art. 74.1 del C° penal, mitad superior, discurre
entre dos y tres afos, teniendo en cuenta la incidencia de su conducta mantenida en el tiempo con un relevante
abuso de la confianza en él depositada, consideramos adecuado individualizar las penas a imponer a Dario
por el delito societario de referencia, en tres afios de prisidn con la accesoria legal de inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y pena de multa de 12 meses a razén de
20 euros/dia, con aplicacion del art. 53 del C° Penal en caso de impago .

Respecto a Teodosio en relacion con el delito continuado de malversacién en concurso medial con la falsedad
documental cometido , procede sefialar que al concurrir la cualidad de extraneus se considera procedente
aplicar la previsién que a tal efecto establece el art. 65.3 del C° penal que aun cuando establece una atenuacion
facultativa-pena inferior en grado- la jurisprudencia estima que debe ser aplicada siempre para ponderar de
esta forma , en la pena, la participacion de quien coopera en el delito , frente a la actuacion del autor y
asi , entre otras , la sentencia del Tribunal Supremo de 13 de julio de 2007 , ya sefial6 que " Aunque el art.
65.3 del C° Penal sélo contenga una atenuacion facultativa de la pena, nuestra jurisprudencia, apoyada en el
art. 1 de la Constitucion Espafiola ,ha considerado que la pena del extraneus en delitos especiales propios
debe ser necesariamente reducida respecto de la del autor , dado que no infringe el deber cuya infraccion es
determinante de la autoria , razén por la cual el contenido de la ilicitud es menor ". Por tanto partiendo de
la pena inicial de prisién de cuatro afios y seis meses a 6 afios-pena en su mitad superior por razén de la
continuidad delictiva apreciada- aplicando la rebaja de un grado el arco punitivo resultante seria de dos afos y
tres meses a cuatro afios y seis meses, procede fijar en 4 afios y 6 meses la pena de prisién y en 7 afios la pena
de inhabilitacion absoluta para contratar con las administraciones publicas o entidades del sector publico a
imponer a Teodosio .

Por el delito continuado de estafa en concurso medial con el delito de falsedad documental ,considerando
el aprovechamiento en su beneficio de las circunstancias concurrentes y las plurales acciones ejecutadas
proyectadas en atencion a diversos intereses , estimamos ajustada la imposicién de la pena de tres afios de
prision, con la accesoria legal de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena y pena de multa 12 meses a razén de 15 euros/dia con aplicacion del art. 53 del C° penal en
caso de impago .

109



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Finalmente en relacién con Tomas por el delito continuado societario cometido procede fijar en dos afios
de prision la pena privativa de libertad con la accesoria legal de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y pena de multa de 12 meses a razén de 20 euros dia, con
aplicacion dela rt. 53 del C° Penal en caso de impago VIGESIMOTERCERO.- El art. 109 del C° penal establece
que la ejecucidn de un hecho descrito por la Ley como delito obliga a reparar, en los términos previstos en las
leyes, los dafios y perjuicios por él causados . Por su parte el art. 116 sefiala que toda persona criminalmente
responsable de un delito lo es también civilmente si del hecho se derivasen dafios o perjuicios y ello en la
manera reglada prevista en los arts. 109, 110, 113 y 115 del citado texto legal.

En el supuesto de autos atendiendo a las responsabilidades penales establecidas a titulo de malversacion
de caudales publicos en concurso medial con las falsedades documentales apreciadas, la fijacién de la
responsabilidad civil vendra determinada por razén de los gastos satisfechos por la Fundacion NiEmeyer que
no eran imputables a la misma por responder a los diversos conceptos relacionados en los hechos probados,
sin que proceda incluir en dicha determinacion los restantes conceptos sobre los que la acusacion particular
cuantifica el global de la pretensién civil articulada por referencia al reintegro de las subvenciones , excesos
indebidos percibido por aumento unilateral de salario y concurso punible, dada la ausencia de pronunciamiento
condenatorio al respecto- delito de fraude de subvenciones, malversacién en la segunda modalidad propuesta
e insolvencia concursal punible - del que derivar la indemnizacién a tales efectos postulada, sin que pueda
considerarse como perjuicio irrogado a la Fundacion al no haberse individualizado, ni acreditado su relacién
con los ilicitos enjuiciados determinantes de la condena a titulo de malversacion instrumentalizado a través
de las falsedades de referencia en la medida que es exigible y por referencia a los principios caracteristicos
de la naturaleza civil de la accidn ejercitada y su esquema procedimental, carga de la prueba esencialmente .

Por su parte el letrado del Corte Ingles en su condicién de responsable civil subsidiario, tras oponerse a la
pretensidn punitiva ejercitada frente a Teodosio, ex empleado de la mercantil resefiada, opone la concurrencia
de culpas como mecanismo de reduccidn de la cuantia indemnizatoria solicitada, en atencion a la contribucién
que la Fundacién Niemeyer ha tenido en la produccién del perjuicio causado .

A tales efectos procede recordar que como sefiala la jurisprudencia, por todas la sentencia del Tribunal
Supremo de 29 de mayo de 2013 : " La exclusién de la facultad moderadora no se justifica por la naturaleza
dolosa causante del perjuicio ; asi lo tenemos dicho ya en la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de noviembre
de 2008 . El nuevo art.114 del C° penal faculta a los Tribunales para moderar el importe de las reparaciones e
indemnizaciones en los casos en que la victima hubiera contribuido con su conducta a la produccion del dafio
o perjuicio lo que no puede interpretarse como una forma de compensar obligaciones opuestas, puesto que
solo la comisidn del delito surge como fuente de la obligacién de reparar o indemnizar y de la provocacion o
agresion inicial de la victima, aunque exista, si no es considerada y sancionada como delito no surge por tanto
obligacién alguna de este tipo; pero si otorga si otorga este articulo al juzgador una amplia discrecionalidad
para tomando en consideracion la conducta de la victima, determinar la cuantia concreta de laresponsabilidad
civil ..... No se trata por tanto de una cuestiéon de compensacion de culpas que tendria dificil encaje en los
delitos dolosos , sino que mas limitadamente el campo del art. 114 del C° pena, como indica algun sector
doctrinal, se situaria en aquellos supuestos en que la contribucién de la victima no siendo causa y no por
tanto situarse en el resultado , puede tener relevancia en la materia indemnizatoria en virtud de la facultad
discrecional que en relacién a la responsabilidad civil otorga este articulo a los Tribunales".

Admitida pues la concurrencia de referencia al amparo de la facultada moderadora contemplada en el
mencionado art. 114 del C° penal , la misma deberd venir acreditada por referencia al tanto de contribucién
del perjudicado al resultado dafioso producido, y en tal sentido ningin elemento de juicio obra en la causa que
permita determinar una conducta imputable al Patronato de la Fundacién Niemeyer con la requerida incidencia
causal en la materializacion del perjuicio ocasionado, sin que desde otra perspectiva , conste ninguna dato
que autorice a considerar el reparto de cuotas propuesto teniendo en cuenta para ello la indole y entidad
de la conducta desarrollada por Teodosio en los términos que han quedado expuestos , que determina la
responsabilidad civil subsidiaria del Corte Inglés en la forma postulada por las acusaciones con arreglo a lo
previsto en el art.120.4° del C Penal . Como sefiala el TS en sentencia de 30 de enero de 2019:

"Los articulos 120 y 121 del Cédigo penal recogen los supuestos de responsabilidad subsidiaria, esto es, de la
responsabilidad que surge en defecto, total o parcial, de la principal. Son supuestos en los que la responsabilidad
civil se exige a personas que no han participado en el delito, pero que, sin embargo, tienen una vinculacién con
los participes del hecho que genera una culpa in vigilando, (por ejemplo, este fundamento aparece claramente en
el art. 120.1), in eligendo, o bien, una responsabilidad objetiva (lossupuestos de los nimeros 2, 3, 4 y 5 admiten
ser interpretados conforme a una responsabilidad objetiva). "

Concretamente respecto del supuesto de responsabilidad civil subsidiaria contemplado en el articulo 7120.4
del CédigoPenal, sefiala el TS en sentencia de 17 de diciembre de 2018 :
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"Las dos notas que vertebran la responsabilidad civil subsidiaria son: a) Que exista una relacién de dependencia
entre el autor del delito y el principal, sea persona fisica o juridica, para quien trabaja; y b) que el autor actie
dentro de las funciones de su cargo, aunque extralimitandose de ellas.

La jurisprudencia de esta Sala ha experimentado una evolucién que progresivamente ha ensanchado este tipo
de responsabilidad y postulado la interpretacion de estos pardmetros de imputacién con amplitud, no solo segun
los criterios de la culpa in eligendo y la culpa in vigilando, sino también, y muy especialmente, conforme a la
teoria de la creacidn del riesgo, de manera que quien se beneficia de actividades que de alguna forma puedan
generar un riesgo para terceros debe soportar las eventuales consecuencias negativas de orden civil respecto
de esos terceros cuando perjudicados (entre otras muchas SSTS1491/2000 de 2 de octubre ~ 948/2005 de
19 de julio , o mdsrecientemente 348/2014 de 1 de abril  413/2015  de 30 dejunio, 865/2015 de 14 de
enero de 20716 o 333/2018 de 4 dejulio )."

Sentado lo que antecede, atendiendo a las cantidades relacionadas en los Hechos Probados por referencia a
las establecidas por el perito judicial en su informe de 2 de julio de 2014, obrante a los folios 2105 a 2110 de
la causa y a las responsabilidades penales en los términos que han resultado determinadas, procede fijar la
responsabilidad civil de la manera siguiente :

Dario y Teodosio , de forma conjuntay solidariay " VIAJES EL CORTE INGLES S.A" en calidad de responsable
civil subsidiario respecto a éste ultimo, indemnizaran a la FUNDACION NIEMEYER en la cantidad total de
78.819,64 euros que aparece integra por las siguientes partidas:

-6.781,88 euros por gastos indebidamente imputados a la Fundacién derivados de los viajes realizados con
anterioridad a la fecha de su creacion -2 A-

-47.968,57 euros por gastos soportados por la Fundacion , irrogados como consecuencia de los viajes y
desplazamientos efectuados por Sonsoles -2 B.

- 16.855,92 euros por gastos abonados por la Fundacién por razén de los servicios de viajes efectuados por
el entorno - familiares y amigos- del acusado , acompafiados de empleados de la Fundacién - 2 C, cantidad
resultante tras deducir del computo efectuado por el perito judicial , la suma de 1.491,87 euros en concepto
de facturacion de Aucalsa por el viaje a Portugal de la madre y abuela, en compafiia de Dario .

- 7.213,27 euros por gastos soportados por la Fundacion por los viajes de familiares y entorno del acusado
referenciado en el apartado 2D de los hechos probados.

Por su parte Teodosio debera abonar a la Fundacién Niemyer la cantidad de 36.452,07 euros ,en que se
cuantifica los dafios y perjuicios causados por razén de la comisién de los hechos descritos en el apartado 3 °
de la resultancia factica, declarandose la responsabilidad civil subsidiaria de "VIAJES EL CORTE INGLES S.A."

Cantidades todas ellas que devengaran el interés legal con arreglo a lo previsto en el art. 576 de la L. E. Civil .

VIGESIMO CUARTO.- Conforme a lo previsto en el art.123 del CP, en relacion con los arts. 239y ss de la LECrim.
las costas procesales se entienden impuestas por la ley a los criminalmente responsables de todo delito. A fin
de determinar la proporcién en la que habra que responder cada condenado de las costas -si es que alguna
se hubiera causado- debe dividirse el total por el nimero de infracciones por las que se formulé la acusacién
y dentro de cada infraccion por el nimero de acusados ( SSts de 5 de Junio de 1991, 13 de Febrero de 1992
y 26 de Junio de 1993).

Teniendo en cuenta la complejidad de la causa, tanto en cuanto al numero de acusados como en relacion
a la diversidad de delitos que fueron objeto de acusacion, el Tribunal considera proporcionada la siguiente
declaracioén de las costas, que atiende al nimero de aquellos delitos, que se eleva a seis , considerados
en funcion de los titulos genéricos de imputacién, y las condenas y absoluciones resueltas en la sentencia,
resultando que a Dario se leimpone una sexta parte de las costas, Teodosio la corresponden cinco doceavas
partes de la costas y a Tomas una doceava parte cada condenado se le impone una veintisieteava parte de
las costas, declardandose de oficio las restantes que corresponden a las absoluciones decididas. En la tasacién
de costas se incluiran las correspondientes a la acusacion particular.

FALLO
Que debemos condenar y condenamos a:
1.- Dario como autor responsable de:

- Un delito continuado de malversacién de caudales publicos en concurso medial con un delito continuado
de falsedad en documento mercantil y oficial, por incorporacién, ya definidos, sin concurrir circunstancias
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modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de cinco afios de prisién con la accesoria legal de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacién
absoluta para contratar con las administraciones publicas o entidades del sector publico por tiempo de 8 afios y

- Un delito continuado societario, ya definido, sin concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de tres afios de prisién con la accesoria legal de inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y pena de multa de 12 meses a razén de
20 euros/dia, con la responsabilidad penal subsidiaria en caso de impago de un dia de privacion de libertad
por cada dos cuotas de multa impagadas.

Le sera de abono para el cumplimiento de la condena, el tiempo que ha estado privado de libertad por esta
causa.

2.- Teodosio como autor responsable de:

- Un delito continuado de malversacion de caudales publicos en concurso medial con un delito continuado de
falsedad documental, ya definidos, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal , a la pena de cuatro afios y seis meses de prisidon con la accesoria de inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacién absoluta para contratar con las
administraciones publicas o entidades del sector publico, por tiempo de 7 afios y

- Un delito continuado de estafa en concurso medial con un delito continuado de falsedad en documento
mercantil, ya definidos, sin concurrir circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de
tres afios de prision con la accesoria legal de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena y pena de multa de 12 meses arazén de 15 euros/ dia, con la responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas insatisfechas.

3.- Tomas como autor penalmente responsable de un delito continuado societario, ya definido, sin concurrir
circunstancias modificativas dela responsabilidad criminal a la pena de dos afios de prisién con la accesoria
de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y pena de multa
de 12 meses a razén de 20 euros/dia, con la responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de
libertad por cada dos cuotas impagadas.

Que debemos absolvemos a Dario del delito de insolvencia -concurso- punible del que venia siendo acusado.

Que debemos absolvery absolvemos a Sonsoles del delito continuado de malversacién de caudales publicos
del que en concepto de cémplice, venia siendo acusada.

Que debemos absolver y absolvemos a Benito del delito de malversacion de caudales publicos del que venia
siendo acusado en concepto de complice. Una vez firme la presente resoluciéon dedlzcase testimonio de
particulares frente al expresado Benito y Fidel, en relacién con la certificacién emitida por este Ultimo en su
condicion de gerente de la entidad Villafortuny S.L. obrante a los folios 2817 y 2818, por si los hechos pudieran
constituir una falsedad punible.

En concepto de responsabilidad civil Dario y Teodosio, de forma conjunta y solidaria y "VIAJES EL CORTE
INGLES S.A" en calidad de responsable civil subsidiario respecto a éste Gltimo, indemnizaran a la FUNDACION
NIEMEYER en la cantidad total de 78.819,64 euros en que se valoran los dafos y perjuicios causados a dicha
institucion.

Asimismo Teodosio deberd abonar a la Fundaciéon Niemeyer la cantidad de 36.452,07 euros, en que se
cuantifica los dafios y perjuicios causados por razén de la comision de los hechos descritos en el apartado 3°
de la resultancia factica, declardndose la responsabilidad civil subsidiaria de "VIAJES EL CORTE INGLES S.A""

Cantidades, todas ellas, que devengan intereses con arreglo a lo establecido en el art. 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Dario debera abonar una sexta parte de las costas, Teodosio cinco doceavas partes de la costasy a Tomas
una doceava parte, en las que se incluird las devengadas por la acusacién particular, declarandose de oficio
las restantes que corresponden a las absoluciones acordadas.

Notifiquese esta sentencia a las partes instruyéndoles que no es firme y que procede RECURSO DE CASACION
ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que ha de prepararse mediante escrito autorizado pro abogado y
Procurador presentado ante este Tribunal dentro de los cinco dias siguientes a su notificacién, conteniendo
los requisitos exigidos en el art. 855y siguientes de la L.E.Crim.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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